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Саратовской области. Материал по определению видового со-
става собирали в учетных рейсах из уловов промысловыми и 
мальковыми орудиями лова (тралами, волокушами, сетями). В 
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Введение

В результате естественных изменений кли-
матических условий, гидрологического и ги-
дрохимического режимов водных объектов и 
хозяйственной деятельности человека происходят 
существенные изменения водных экосистем. 
Гидросистемы водотоков Саратовской области 
вследствие создания крупных водохранилищ 
на р. Волге (Саратовского и Волгоградского) и 
многочисленных малых водохранилищ на реках 
области, формирования обводнительных и оро-
сительных каналов подверглись коренному изме-
нению гидрологического режима. Одновременно 

на водоемы, включая и вновь образованные, 
значительно возросла антропогенная нагрузка, 
связанная с хозяйственной деятельностью че-
ловека: забором воды для нужд населения, за-
грязнением промышленными, бытовыми и сель-
скохозяйственными сточными водами, водным 
транспортом, нерегламентированными сбросами 
ГЭС [1, 2]. Изменение рельефа дна и увеличение 
площадей, занятых высшей водной растительно-
стью (ВВР), мелководной зоны водных объектов 
сопровождается сокращением нерестовых и 
нагульных для рыб угодий, а создание каналов 
и водный транспорт обусловливают проникно-
вение (появление) новых видов, несвойственных 
гидроэкосистемам Саратовского региона [2, 3]. 
Результатом этих процессов является угнетение 
или исчезновение наиболее специализированных 
видов с узким адаптационным потенциалом и по-
явление новых с широким спектром адаптации. 
Кроме того, формирование новых водоемов со-
провождается увеличением их приемной емкости 
и возможности развития рыбного хозяйства путем 
вселения высокопродуктивных видов рыб с целью 
использования резервов кормовой базы. 

Целью настоящей работы является анализ 
динамики видового состава миног и рыб Сара-
товской области с 1953 по 2015 г. и составление 
списка обитающих в регионе.

Материал и методы

Изложенные в данной статье материалы ох-
ватывают 63 года, которые условно поделены на 
два периода: 1) до изменения гидрологического 
режима водотоков региона (1953–1957 гг.) и 
2) после масштабного изменения гидрологиче-
ского режима рек, начавшегося с перекрытия 
р. Волги плотиной Волжской (Сталинградской) 
ГЭС осенью 1958 г. и заполнения водоема весной 
1959 г. по настоящее время. 

Первый период (1959–1963 гг.), продолжи-
тельностью в 5 лет, является базовым и по от-
ношению к нему анализируются происходящие 
изменения в фауне миног и рыб региона. Второй 
период разбит на временные отрезки, продолжи-
тельностью в 10 лет.

Собственные наблюдения авторов включают 
1979–2015 гг. Состав ихтиофауны в более ранний 
период приводится по данным литературы [4–6], а 
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в отдельных случаях (уточнение сроков появления 
вселенцев) – по архивным материалам Саратов-
ского отделения «ГосНИОРХ». 

Материал по определению видового состава 
собирали в учетных рейсах из уловов промысло-
выми и мальковыми орудиями лова (тралами, во-
локушами, сетями). Сбор и обработку материала 
проводили согласно методическим руководствам 
[7–10]. Таксономическую принадлежность рыб 
устанавливали по определителям [11–14] с учетом 
изменений таксономических категорий и латин-
ских названий рыб [15–19].

Материалы из всех орудий лова подвергали 
видовому и количественному анализам. В пери-
од с 1979 по 1992 г. ежегодно для определения 
видового состава просматривалось 60–65 тыс. 
экз.; с 1993 по 2003 г. – 30–35 тыс. экз., с 2004 по 
2015 г. – 15–20 тыс. экз. [20–39]. 

Результаты и их обсуждение

Фауна рыб Саратовского региона представле-
на двумя классами: Миноги и Костные рыбы. Ми-
ноги в составе отряда Миногообразные в водоемах 
Саратовской области представлены двумя видами: 
каспийской и украинской миногами, костные 
рыбы – более 70 видами, число которых за период 
наблюдений колебалось от 51 до 76 (табл. 1). 

  В первой половине ХХ в. в территориальных 
границах Саратовской области с учетом проход-
ных и туводных было отмечено более 55 видов. 
Наиболее заметные изменения видового состава 
отмечены в группе проходных рыб, которая 
представлена многочисленными в то время бе-
лугой, севрюгой, осетром, белорыбицей, сельдью 
(волжской и черноспинкой) и видами с относи-
тельно малой численностью – шипом (Acipenser 
nudiventris Lovetsky, 1828), каспийским лососем 
(Salmo trutta caspius, Kessler, 1870), кутумом 
(Rutilus frissii kutum (Kamensky, 1901), каспийским 
усачем (Barbus brachycephalus caspius Berg, 1914), 
а также каспийской миногой (Caspiomyzon wagneri 
(Kessler,1870). К концу сороковых годов прошлого 
века шип, каспийский лосось, каспийский усач, 
кутум стали чрезвычайно редкими и практически 
выпали из состава ихтиофауны Волги. 

К моменту образования Волгоградского водо-
хранилища (осень 1958 г.) на участке реки Волги в 
территориальных границах Саратовской области 
насчитывалось 53 вида рыб и миног (см. табл. 1). 
Проходные рыбы были представлены белугой, 
севрюгой, осетром, белорыбицей, черноспинкой 
и волжской сельдью, каспийско-черноморским 
пузанком и каспийской миногой. Доля проход-
ных рыб в общем промысловом улове в речной 
период составляла 5–6% [20, 21]. Особенно боль-

шие скопления проходных рыб были отмечены 
в 1956–1958 гг. в связи с перекрытием Волги у 
г. Тольятти [22]. 

В уловах промысловыми орудиями лова в 
1954–1957 гг. отмечено 22 вида туводных видов 
рыб: лещ, щука, синец, язь, судак, густера, плотва, 
жерех, окунь, стерлядь, сазан, берш, чехонь, бе-
логлазка, голавль, золотой и серебряный караси, 
линь, налим, сом, красноперка, подуст. Наиболее 
многочисленными были первые 11 видов. Их 
суммарная доля в общем улове составляла 91% 
[20]. Кроме того, в уловах отмечены единичные 
экземпляры речного угря [23].

В уловах мальковой волокушей в 1955–
1956 гг. были зарегистрированы тюлька, уклейка, 
верховка, пескари (обыкновенный и белоперый), 
елец, горчак, усатый голец, щиповка, ерш, бычки 
(песочник и кругляк), вьюн, подкаменщик. В ма-
лых реках Правобережья единично отмечались 
ручьевая форель и быстрянка. В реках бассейна  
Дона (Хопер, Медведица) весной в период нереста 
рыб встречались рыбец и вырезуб [21]. 

В первые годы образования Волгоградского 
(Сталинградского) водохранилища (1959–1961 гг.) 
существенных изменений в ихтиофауне водоемов 
области не произошло, за исключением снижения 
численности пузанка. Так, за 1951–1953 гг. на 
участке р. Волги от Саратова до Камышина было 
выловлено несколько десятков каспийско-черно-
морского пузанка. 

В уловах промысловыми орудиями лова в 
1959–1962 гг. отмечено 22 вида рыб в составе, 
характерном для водохранилищного периода [4]. 
Остался неизменным и видовой состав улова 
молоди. 

Численность проходных рыб в условиях заре-
гулированного стока в большой степени зависела 
от наличия и функционирования рыбопропуск-
ных сооружений. Рыбоподъемник на Волжской 
ГЭС был установлен в 1961 г., а выведен на 
проектную мощность в 1962 г. Через данный 
рыбоподъемник в Волгоградское водохранилище 
в 1962 г. было пропущено 7 экз. белуги, 25,6 тыс. 
экз. осетра, 1,4 тыс. экз. севрюги, 250 экз. бело-
рыбицы, 861,1 тыс. экз. сельди (в совокупности 
черноспинки и волжской) [24].

За период функционирования рыбоподъемни-
ка (по 1988 г. включительно) было пропущено из 
нижнего бьефа плотины в верхний около 13 млн 
экз. ценных видов рыб. Наиболее массовым был 
пропуск сельди (от 110 до 1150 тыс. экз. в год). 
Весьма много пропускалось осетра (от 2–3 до 
52 тыс. экз. ежегодно), значительно меньше – сев-
рюги (от 0,02 до 1,3 тыс. экз. в год) и белорыбицы 
(от 0,04 до 2,2 тыс. экз. в год). 
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Кроме перечисленных видов рыб из нижнего 
бьефа плотины в водохранилище рыбоподъем-
ником ежегодно переносился сом (до 25 тыс. экз. 
ежегодно) и белый амур (от 500 до 1000 крупных 
особей). В 1969 г. через рыбоподъемник Волжского 
гидроузла прошло около 1000 экз. белого амура, 
который активно расселялся по водохранилищу; 
62 особи через рыбоподъемник Саратовского ги-
дроузла проникли в Саратовское водохранилище.

После остановки рыбоподъемника в водохра-
нилище через судоходный шлюз в массе проника-
ли сельди (волжская и черноспинка), единично в 
отдельные годы – осетр, севрюга, белуга, белоры-
бица, каспийско-черноморский пузанок и минога. 

В последующем изменение условий обитания 
по-разному повлияло на численность абориген-
ных видов. 

Рыбы, обладающие широкой экологической 
валентностью, остались многочисленными: лещ, 
плотва, густера, красноперка, язь, линь, уклея, 
верховка, численность которых во все годы наблю-
дений оставалась высокой. Образование водохра-
нилища способствовало нарастанию численности 
судака, берша и тюльки; численность последней 
увеличилась во много раз. 

Одновременно стало меньше сазана, подуста, 
вьюна и особенно стерляди. Последний вид был 
многочислен в речных условиях, являясь одним из 
основных промысловых рыб. В условиях водохра-
нилища численность и масса стерляди некоторое 
время поддерживалась за счет речных, а также 
урожайного первого водохранилищного поколения 
[25]. По мере становления водоема, вследствие 
ухудшения условий размножения, численность ее 
неуклонно снижалась и в настоящее время не пре-
вышает 20-–40 тыс. экз. С целью восстановления 
численности стада стерляди ежегодно выпускают 
0,1–0,3 млн экз. массой 2–3 г [25]. Максимальный 
выпуск был осуществлен в 2002–2003 гг. – 0,5 и 
0,6 млн экз. соответственно [1].

Изменение гидрологического режима вслед-
ствие зарегулирования рек повлияло не только 
на изменение ихтиофауны вновь образованных 
водоемов, но и на Саратовский регион в целом. 
С 1959 по 2015 г. ихтиофауна региона попол-
нилась новыми видами рыб: головешка-ротан,. 
бычок-головач, бычок-цуцик, черноморская 
игла, звездчатая пуголовка, донская пуголовка, 
девятииглая колюшка, малая южная колюшка, 
европейские ряпушка и корюшка, белый и пе-
стрый толстолобики, белый и черный амуры, 
малоротый и черный буффало, шип, сибирский 
осетр, пелядь, веслонос. 

Головешка-ротан в регионе впервые был от-
мечен в Волгоградском водохранилище в 1988 г. 

в районе с. Усовка, в месте впадения р. Терешки 
в Волгу; затем в 1994 г. – в Красноярской пойме 
(верхний участок водохранилища) и в 1996 г. – в 
левобережье напротив г. Вольска. С 1997 г. сведе-
ния о наличии головешки-ротана стали поступать 
регулярно с различных участков Волгоградского 
водохранилища [26]. В настоящее время он осо-
бенно многочислен в регионе на мелководьях 
Волгоградского водохранилища – на участке от 
Балаково до Квасниковки.

Первые особи бычка-головача были пойма-
ны в 1970 г. в нижней зоне Волгоградского водо-
хранилища [35]. Расселение его шло относительно 
быстро: в 1982–1983 гг. он отмечался во всех зонах 
Волгоградского и нижней зоне Саратовского водо-
хранилищ на слабо заиленных и твердых грунтах 
мелководий [1, 23]. Следует отметить, что высокой 
численности он не достиг, хотя ежегодно присут-
ствует в уловах.

Первый экземпляр бычка-цуцика был пой-
ман в 1981 г. в Волгоградском водохранилище [23], 
в 1982 г. – в Саратовском [35]. Численность его 
быстро нарастала. С 2003 г. он стал постоянным 
компонентом в ихтиофауне региона. 

Черноморская игла была случайно за-
везена при интродукции мизид в Куйбышев-
ское водохранилище [2, 27, 29], из которого 
скатилась в Саратовское и Волгоградское [23, 
30] водохранилища. Наиболее многочисленна 
в Волгоградском водохранилище, где впервые 
отмечена в уловах мальковыми орудиями лова 
в 1969 г. Численность её быстро нарастала. 
Максимальная численность её была отмечена 
в 2007 г. – 29% в составе уловов мальковой 
волокушей в Волгоградском водохранилище. 
В Ровенско-Черебаевской пойме концентрация 
её в августе 2007 г. достигла рекордного зна-
чения – 160 тыс. экз./га в улове мальковой 
волокушей. Предположительно, в этот год 
была достигнута «кульминация», при которой 
приемная емкость водоема для данного вида ис-
черпана [23]. В последующие годы численность 
её снизилась. В настоящее время черноморская 
игла остается многочисленной с долей 2–6% в 
составе уловов мальковой волокушей.

Звездчатая пуголовка впервые обнаружена 
в уловах мальковым тралом в 1974 г. в районе 
устья р. М. Иргиз Саратовского водохранилища. 
В 1976–1977 гг. в этом районе было выловлено 
уже 146 экз. [31]. В последующие годы постоянно 
отмечалась в уловах мальковыми орудиями лова. 
Исследования рода Benthophilus в начале нашего 
века показали, что кроме звездчатой пуголовки в 
ихтиофауне водохранилищ присутствует донская 
пуголовка [31]. 

В. А. Шашуловский и др. Ретроспективный анализ и современное состояние фауны круглоротых



Научный отдел106

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Химия. Биология. Экология. 2018. Т. 18, вып. 1
Та
бл
иц
а 

1
В
ст
ре
ча
ем
ос
ть

 м
ин

ог
 и

 р
ы
б 
в 
во
до
ем
ах

 С
ар
ат
ов
ск
ой

 о
бл
ас
ти

 п
о 
пе
ри
од
ам

 н
аб
лю

де
ни

й

В
ид

 и
 е
го

 т
ак
со
но
ми

че
ск
ое

 п
ол
ож

ен
ие

П
ер
ио
ды

 (г
од
ы

) н
аб
лю

де
ни
й 

Х
ар
ак
те
р 

пр
ис
ут

-
ст
ви
я

19
53

–
19

57
*

19
59

–
19

63
19

66
–

19
75

19
76

–
19

85
 

19
86

–
19

95
19

96
– 

20
05

20
06

–
20

15
 

1
2

3
4

5
6

7
8

9
К
ла
сс

 I.
 C

ep
ha

la
sp

id
om

or
ph

i (
Pe

tr
om

yz
on

te
s)

 –
 М

ин
ог
и

О
тр
яд

 I.
 P

et
ro

m
yz

on
tif

or
m

es
 –

 М
ин

ог
оо
бр
аз
ны

е
С
ем

.1
. P

et
ro

m
yz

on
tid

ae
 B

on
ap

ar
te

, 1
83

2 
– 
М
ин

ог
ов
ы
е

1.
 C

as
pi

om
yz

on
 w

ag
ne

ri
 (K

es
sl

er
,1

87
0)

 –
 к
ас
пи
йс
ка
я 
ми

но
га

++
++

+
++

+
++

+
++

++
+

+
П

2.
 E

ud
on

to
m

yz
on

 m
ar

ia
e 

(B
er

g,
 1

93
1)

 –
 у
кр
аи
нс
ка
я 
ми

но
га

+
+

+
+

+
+

+
П

К
ла
сс

 II
. O

st
ei

ch
th

ye
s  
К
ос
тн
ы
е 
ры

бы
О
тр
яд

 II
. A

ci
pe

ns
er

ifo
rm

es
 –

 О
се
тр
ов
оо
бр
аз
ны

е
С
ем

. 2
. A

ci
pe

ns
er

id
ae

 B
on

ap
ar

te
, 1

83
2 

– 
О
се
тр
ов
ы
е

3.
 A

ci
pe

ns
er

 g
ue

ld
en

st
ae

dt
ii 

B
ra

nt
, 1

83
3 

– 
ру
сс
ки
й 
ос
ет
р

++
+

++
+

++
+

++
+

++
+

+
П

4.
 A

. b
ae

ri
i B

ra
nd

t, 
18

69
– 
си
би
рс
ки
й 
ос
ет
р

–
–

–
++

+
++

++
В
С

5.
 A

. n
ud

iv
en

tr
is

 L
ov

et
sk

y,
 1

82
8 

– 
ш
ип

–
–

–
++

+
+

–
В
Р

6.
 A

. r
ut

he
nu

s L
in

na
eu

s, 
17

58
 –

 с
те
рл
яд
ь

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
++

+
++

++
П

7.
 A

. s
te

lla
tu

s P
al

la
s, 

17
71

 –
 с
ев
рю

га
++

++
++

+
++

++
–

–
В
Ы

8.
 H

us
o 

hu
so

 (L
in

na
eu

s, 
17

58
) –

 б
ел
уг
а

++
++

++
++

+
+

+
П

С
ем

. 3
. P

ol
io

do
nt

id
ae

 –
 В
ес
ло
но
со
вы

е
9.

 P
ol

io
do

n 
sp

at
ul

a 
(W

al
ba

um
, 1

79
2)

 в
ес
ло
но
с

–
–

–
–

–
+

+
В
С

О
тр
яд

 II
I. 

C
lu

pe
ifo

rm
es

 –
 C
ел
ьд
ео
бр
аз
ны

е
С
ем

. 4
. C

lu
pe

id
ae

 C
uv

ie
r, 

18
16

 –
 С
ел
ьд
ев
ы
е

10
. A

lo
sa

 k
es

sl
er

i (
G

rim
m

, 1
88

7)
 –

 ч
ер
но
сп
ин
ка

++
++

++
++

++
++

++
++

++
+

++
+

++
+

П
11

. A
lo

sa
 v

ol
ge

ns
is

 (B
er

g,
 1

91
3)

 –
 в
ол
ж
ск
ая

 с
ел
ьд
ь

++
++

+
++

++
++

+
++

+
++

+
+

П
12

. А
. с

as
pi

a 
(E

ic
hw

al
d,

 1
83

8)
 –

 к
ас
пи
йс
ко

-ч
ер
но
мо

рс
ки
й 
пу
за
но
к

++
+

+
+

+
+

+
П

13
. C

lu
pe

on
el

la
 c

ul
tr

iv
en

tr
is

 (N
or

dm
an

n,
 1

84
0)

 –
 ч
ер
но
мо

рс
ко

-к
ас
пи
йс
ка
я 
тю

ль
ка

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

П
О
тр
яд

 IV
. S

al
m

on
ifo

rm
es

 –
 Л
ос
ос
ео
бр
аз
ны

е
С
ем

. 5
. S

al
m

on
id

ae
 –

 Л
ос
ос
ев
ы
е

14
. S

al
m

o 
ir

id
eu

s (
G

ib
bo

ns
, 1

85
5)

 –
 р
ад
уж

на
я 
фо

ре
ль

++
+

В
С

15
. S

al
m

o 
tr

ut
ta

 m
op

ha
 fa

ri
o 

Li
nn

ae
us

, 1
75

8 
– 
ру
чь
ев
ая

 ф
ор
ел
ь

+
+

+
+

+
+

+
П

С
ем

. 6
. C

or
eg

on
id

ae
 С

op
e,

 1
87

2 
– 
С
иг
ов
ы
е

16
. C

or
eg

on
us

 a
lb

ul
a 

(L
in

na
eu

s, 
17

58
) –

 е
вр
оп
ей
ск
ая

 р
яп
уш

ка
–

–
+

+
+

–
–

В
Р



Биология 107

1
2

3
4

5
6

7
8

9
17

. C
. p

el
ed

 (G
m

el
in

, 1
78

9)
 –

 п
ел
яд
ь

–
–

+
+

–
–

–
В
Р

18
. S

te
no

du
s l

eu
ci

ch
th

ys
 le

uc
ic

ht
hy

s (
G

ül
de

ns
tä

dt
, 1

77
2)

 –
 б
ел
ор
ы
би
ца

++
+

++
++

++
+

++
+

+
П

С
ем

. 7
. O

sm
er

id
ae

 R
eg

an
, 1

91
3 

– 
К
ор
ю
ш
ко
вы

е
19

. O
sm

er
us

 e
pe

rl
an

us
 (L

in
na

eu
s, 

17
58

) -
 е
вр
оп
ей
ск
ая

 к
ор
ю
ш
ка

, с
не
то
к

–
–

+
+

+
–

–
В
Р

С
ем

. 8
. E

so
ci

da
e 

C
uv

ie
r, 

18
16

 –
 Щ

ук
ов
ы
е

20
. E

so
x 

lu
ci

us
 L

in
na

eu
s, 

17
58

 - 
об
ы
кн
ов
ен
на
я 
щ
ук
а

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

++
++

+
П

О
тр
яд

 V
. A

ng
ul

lif
or

m
es

 –
 У
гр
ео
бр
аз
ны

е
С
ем

. 9
. A

ng
ui

lli
da

e 
R

afi
 n

es
qu

e,
 1

81
0 

– 
Ре
чн

ы
е 
уг
ри

21
. A

ng
ui

lla
 a

ng
ui

lla
 (L

in
na

eu
s, 

17
58

) –
 р
еч
но
й 
уг
ор
ь

+
+

+
+

+
+

+
П

О
тр
яд

 V
I. 

C
ha

ra
ci

fo
rm

es
 –

 Х
ар
ац
ин

оо
бр
аз
ны

е
С
ем

. 1
0.

 S
er

ra
sa

lm
id

ae
 –

 П
ир
ан
ье
вы

е
22

. С
ol

os
so

m
a 

m
ac

ro
po

m
um

 (C
uv

ie
r, 

18
17

) –
 б
ур
ы
й 
па
ку

–
–

–
–

–
–

+
В
С

О
тр
яд

 V
II

. C
yp

ri
ni

fo
rm

es
 –

 К
ар
по
об
ра
зн
ы
е

С
ем

. 1
1.

 C
yp

ri
ni

da
e 

B
on

ap
ar

te
, 1

83
2 

– 
К
ар
по
вы

е
23

. A
br

am
is

 b
al

le
ru

s (
Li

nn
ae

us
, 1

75
8)

 –
 с
ин
ец

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
++

+
++

+
++

+
П

24
. A

. b
ra

m
a 

(L
in

na
eu

s, 
17

58
) –

 л
ещ

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

++
++

+
П

25
. A

. s
ap

a 
(P

al
la

s, 
18

14
) –

 б
ел
ог
ла
зк
а

++
++

++
+

++
+

++
++

+
П

26
. A

lb
ur

no
id

es
s b

ip
un

ct
at

us
 ro

ss
ic

us
 (B

lo
ch

in
, 1

78
2)

 –
 р
ус
ск
ая

 б
ы
ст
ря
нк
а

+
+

+
+

+
+

+
П

27
. A

lb
ur

nu
s a

lb
ur

nu
s (

Li
nn

ae
us

, 1
75

8)
 –

 у
кл
ей
ка

 (у
кл
ея

)
++

++
+

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

П
28

. A
ri

st
ic

ht
hy

s n
ob

ili
s (

R
ic

ha
rd

so
n,

 1
84

6)
 –

 п
ес
тр
ы
й 
то
лс
то
ло
би
к

–
–

++
++

+
++

++
++

++
++

++
В
С

29
. A

sp
iu

s a
sp

iu
s (

Li
nn

ae
us

, 1
75

8)
 –

 о
бы

кн
ов
ен
ны

й 
ж
ер
ех

++
+

++
++

++
++

+
++

++
++

++
++

++
++

++
П

30
. B

lic
ca

 b
jo

er
kn

a 
(L

in
na

eu
s, 

17
58

) –
 г
ус
те
ра

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

++
++

+
П

31
. C

ar
as

si
us

 a
ur

at
us

 g
ib

el
io

 (B
lo

ch
, 1

78
2)

 –
 с
ер
еб
ря
ны

й 
ка
ра
сь

++
++

+
++

+
++

++
++

++
+

++
++

+
++

++
+

П
32

. C
. c

ar
as

si
us

 (L
in

na
eu

s, 
17

58
) –

 зо
ло
то
й 

(о
бы

кн
ов
ен
ны

й)
 к
ар
ас
ь

++
+

++
+

++
+

++
+

++
+

++
++

П
33

. C
ho

nd
ro

st
om

a 
va

ri
ab

ile
 Ja

ko
w

le
w

, 1
87

0 
– 
во
лж

ск
ий

 п
од
ус
т

++
++

++
+

++
++

++
++

+
П

34
. C

te
no

ph
ar

yn
go

do
n 

id
el

la
 (V

al
en

ci
en

ne
s, 

18
44

) –
 б
ел
ы
й 
ам
ур

–
–

++
++

++
++

++
+

++
+

В
С

35
. C

yp
ri

nu
s c

ar
pi

o 
Li

nn
ae

us
, 1

75
9 

– 
са
за
н,

 о
бы

кн
ов
ен
ны

й 
ка
рп

++
++

++
++

++
+

++
++

++
++

+
П

36
. G

ob
io

 g
ob

io
 (L

in
na

eu
s, 

17
58

) –
 п
ес
ка
рь

++
++

+
++

++
+

++
++

++
++

++
+

++
+

++
П

37
. H

yp
op

ht
ha

lm
ic

ht
hy

s m
ol

itr
ix

 (V
al

en
ci

en
ne

s, 
18

44
) –

 б
ел
ы
й 
то
лс
то
ло
би
к

–
–

++
++

+
++

++
++

++
++

+
В
С

38
. L

eu
ca

sp
iu

s d
el

in
ea

tu
s (

H
ec

ke
l, 

18
43

) –
 в
ер
хо
вк
а

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

++
++

+
П

39
. L

eu
ci

sc
us

 c
ep

ha
lu

s (
Li

nn
ae

us
, 1

75
8)

 –
 го
ла
вл
ь

++
++

++
+

++
+

++
+

++
+

++
+

++
++

П
40

. L
. d

an
ile

w
sk

ii 
(K

es
sl

er
, 1

87
7)

 –
 е
ле
ц 
Д
ан
ил
ев
ск
ог
о

–
–

–
–

–
+

+
В
С

П
ро
до
лж

ен
ие

 т
аб
л.

 1

В. А. Шашуловский и др. Ретроспективный анализ и современное состояние фауны круглоротых



Научный отдел108

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Химия. Биология. Экология. 2018. Т. 18, вып. 1

1
2

3
4

5
6

7
8

9
41

. L
. i

du
s (

Li
nn

ae
us

, 1
75

8)
 –

 я
зь

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
++

+
П

42
. L

. l
eu

ci
sc

us
 (L

in
na

eu
s, 

17
58

) –
 е
ле
ц

++
++

++
++

++
++

++
+

++
+

++
+

П
43

. M
yl

op
ha

ri
ng

od
on

 p
ic

eu
s (

R
ic

ha
rd

so
n,

 1
84

6)
 –

 ч
ер
ны

й 
ам
ур

–
–

–
++

++
+

+
В
С

44
. P

el
ec

us
 c

ul
tr

at
us

 (L
in

na
eu

s, 
17

58
) –

 ч
ех
он
ь

++
++

+
++

++
+

++
++

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

П
45

. P
ho

xi
nu

s p
er

en
ur

us
 (P

al
la

s, 
18

14
) –

 о
зе
рн
ы
й 
го
ль
ян

+
+

+
+

+
+

+
П

46
. P

ho
xi

nu
s p

ho
xi

nu
s (

Li
nn

ae
us

, 1
75

8)
 –

 о
бы

кн
ов
ен
ны

й 
го
ль
ян

–
–

–
–

–
+

+
В
С

47
. R

ho
de

us
 se

ri
ce

us
 (P

al
la

s, 
17

76
) –

 го
рч
ак

++
++

+
++

+
++

++
++

++
++

++
++

++
П

48
. R

om
an

og
ob

io
 a

lb
ip

in
na

tu
s (

Lu
ka

sc
h,

 1
93

3)
 –

 б
ел
оп
ер
ы
й 
пе
ск
ар
ь

++
++

+
++

+
++

++
++

+
П

49
. R

ut
ilu

s r
ut

ilu
s (

Li
nn

ae
us

, 1
75

8)
 –

 п
ло
тв
а

++
++

++
++

++
+

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

++
++

+
П

50
. R

ut
ilu

s f
ri

si
i f

ri
si

i (
N

or
dm

an
, 1

84
0)

 –
 в
ы
ре
зу
б

+
+

+
+

+
+

+
П

51
. S

ca
rd

in
iu

s e
ry

th
ro

ph
th

al
m

us
 (L

in
na

eu
s, 

17
58

) –
 к
ра
сн
оп
ер
ка

++
++

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

П
52

. T
in

ca
 ti

nc
a 

(L
in

na
eu

s, 
17

58
) –

 л
ин
ь

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

++
++

+
П

53
. V

im
ba

 v
im

ba
 (L

in
na

eu
s, 

17
58

) –
 р
ы
бе
ц

+
+

+
+

++
++

+
++

+
П

С
ем

. 1
2.

 C
at

os
to

m
id

ae
 C

op
e,

 1
87

1 
– 
Ч
ук
уч
ан
ов
ы
е

54
. I

ct
io

bu
s b

ub
al

us
 (R

afi
 n

es
qu

e,
 1

81
8)

 –
 м
ал
ор
от
ы
й 
бу
фф

ал
о

–
–

–
++

++
+

++
++

В
С

55
. I

. n
ig

er
 (R

afi
 n

es
qu

e,
 1

82
0)

 –
 ч
ер
ны

й 
бу
фф

ал
о

–
–

–
++

++
+

–
В
Р

С
ем

. 1
3.

 B
al

ito
ri

da
e 

Sw
ai

ns
on

, 1
83

9 
– 
Ба

ли
то
ри
ев
ы
е

56
. B

ar
ba

tu
la

 b
ar

ba
tu

la
 (L

in
na

eu
s, 

17
58

) –
 у
са
ты
й 
го
ле
ц

++
+

++
+

++
++

++
++

++
++

++
++

++
+

П
С
ем

. 1
4.

 C
ob

iti
da

e 
Sw

ai
ns

on
, 1

83
8 

– 
В
ью

но
вы

е
57

. C
ob

iti
s m

el
an

ol
eu

ca
 N

ic
ho

ls
, 1

92
5 

– 
си
би
рс
ка
я 
щ
ип
ов
ка

++
+

++
+

++
+

++
++

++
++

++
++

++
++

П
58

. C
. t

ae
ni

a 
Li

nn
ae

us
, 1

75
8 

– 
об
ы
кн
ов
ен
на
я 
щ
ип
ов
ка

++
+

++
+

++
+

++
++

++
++

++
++

++
++

П
59

. M
is

gu
rn

us
 fo

ss
ili

s (
Li

nn
ae

us
, 1

75
8)

 –
 в
ью

н
++

+
++

+
++

+
++

++
++

+
П

О
тр
яд

 V
II

I. 
C

yp
ri

no
do

nt
ifo

rm
es

 –
 К
ар
по
зу
бо
об
ра
зн
ы
е

С
ем

. 1
5.

 P
oe

ci
lii

da
e 

B
on

ap
ar

te
, 1

83
8 

– 
П
ец
ил
ие
вы

е
60

. P
. r

et
ic

ul
at

e 
Pe

te
rs

, 1
82

6 
– 
гу
пп
и

–
–

–
–

–
++

++
В
С

О
тр
яд

 IX
. S

ilu
ri

fo
rm

es
 –

 С
ом

оо
бр
аз
ны

е
С
ем

. 1
6.

 S
ilu

ri
da

e 
C

uv
ie

r, 
18

16
 –

 С
ом

ов
ы
е

61
. S

ilu
ru

s g
la

ni
s L

in
na

eu
s, 

17
58

 –
 о
бы

кн
ов
ен
ны

й 
(е
вр
оп
ей
ск
ий

) с
ом

++
++

++
++

++
++

+
++

++
+

++
++

++
+

++
+

П
О
тр
яд

 X
. G

ad
ifo

rm
es

 –
 Т
ре
ск
оо
бр
аз
ны

е
С
ем

. 1
7.

 L
ot

id
ae

 Jo
rd

an
 e

t E
ve

rm
an

n,
 1

89
8 

– 
Н
ал
им

ов
ы
е

62
. L

ot
a 

lo
ta

 (L
in

na
eu

s, 
17

58
) –

 н
ал
им

++
+

++
+

++
+

++
+

++
+

++
+

++
+

П

П
ро
до
лж

ен
ие

 т
аб
л.

 1



Биология 109

1
2

3
4

5
6

7
8

9
О
тр
яд

 X
I. 

G
as

te
ro

st
ei

fo
rm

es
 –

 К
ол
ю
ш
ко
об
ра
зн
ы
е

С
ем

. 1
8.

 G
as

te
ro

st
ei

da
e 

B
on

ap
ar

te
, 1

83
2 

– 
К
ол
ю
ш
ко
вы

е
63

. P
un

gi
tiu

s p
la

ty
ga

st
er

 (K
es

sl
er

, 1
85

9)
 –

 м
ал
ая

 ю
ж
на
я 
ко
лю

ш
ка

–
–

–
–

–
+

+
В
С

64
. P

un
gi

tiu
s p

un
gi

tiu
s (

Li
nn

ae
us

, 1
75

8)
 –

 д
ев
ят
ии
гл
ая

 к
ол
ю
ш
ка

–
–

–
–

–
–

+
В
С

О
тр
яд

 X
II

. S
yn

gn
at

hi
fo

rm
es

 –
 И
гл
оо
бр
аз
ны

е
С
ем

. 1
9.

 S
yn

gn
at

hi
da

e 
R

afi
 n

es
qu

e,
 1

81
0 

– 
И
гл
ов
ы
е

65
. S

yn
gn

at
hu

s n
ig

ro
lin
еa

tu
s E

ic
hw

al
d,

 1
83

1 
- ч
ер
но
мо

рс
ка
я 
иг
ла

–
–

++
++

+
++

++
++

++
+

++
++

+
В
С

О
тр
яд

 X
II

I. 
Pe

rc
ifo

rm
es

 –
 О
ку
не
об
ра
зн
ы
е

С
ем

. 2
0.

 P
er

ci
da

e 
C

uv
ie

r, 
18

16
 –

 О
ку
не
вы

е
66

. G
ym

no
ce

ph
al

us
 a

ce
ri

na
 (G

ue
ld

en
st

ae
dt

, 1
77

4)
 –

 д
он
ск
ой

 е
рш

+
+

+
+

+
+

+
П

67
. G

ym
no

ce
ph

al
us

 c
er

nu
us

 (L
in

na
eu

s, 
17

58
) –

 о
бы

кн
ов
ен
ны

й 
ер
ш

++
++

++
++

++
++

++
++

++
++

++
++

++
+

П
68

. P
er

ca
 fl 

uv
ia

til
is

 L
in

na
eu

s, 
17

58
 –

 р
еч
но
й 
ок
ун
ь

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

++
++

+
П

69
. S

tiz
os

te
di

on
 lu

ci
op

er
ca

 (L
in

na
eu

s, 
17

58
) –

 о
бы

кн
ов
ен
ны

й 
cу
да
к

++
++

++
++

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

++
++

+
П

70
. S

. v
ol

ge
ns
е 

(G
m

el
in

, 1
78

8)
 –

 в
ол
ж
ск
ий

 с
уд
ак

, б
ер
ш

++
+

++
+

++
++

++
++

+
++

++
+

++
++

+
++

++
+

П
С
ем

. 2
1.

 E
le

ot
ri

di
da

e 
R

eg
an

, 1
91

1 
– 
Го
ло
ве
ш
ко
вы

е
71

. P
er

cc
ot

tu
s g

le
ni

i D
ub

ow
sk

i, 
18

77
 –

 го
ло
ве
ш
ка

-р
от
ан

–
–

–
+

++
++

++
++

++
+

В
С

С
ем

.2
2.

 G
ob

iid
ae

 B
on

ap
ar

te
, 1

83
2 

– 
Бы

чк
ов
ы
е

72
. B

en
th

op
hi

lu
s d

ur
re

lli
 B

ol
dy

re
v 

et
 B

og
ut

sk
ay

aя
, 2

00
4 

– 
до
нс
ка
я 
пу
го
ло
вк
а

–
–

–
–

–
++

++
В
С

73
. B

en
th

op
hi

lu
s s

te
lla

tu
s (

Sa
uv

ag
e,

 1
87

4)
 –

 зв
ез
дч
ат
ая

 п
уг
ол
ов
ка

–
–

–
++

++
+

++
+

++
+

В
С

74
. N

eo
go

bi
us

 fl 
uv

ia
til

is
 (P

al
la

s, 
18

14
) –

 б
ы
чо
к-
пе
со
чн
ик

, р
еч
но
й 
бы

чо
к

+
++

++
+

++
++

++
++

+
++

++
++

++
П

75
. N

. i
lji

ni
 V

as
ilj

ev
a 

et
 V

as
ilj

ev
, 1

99
6 

– 
ка
сп
ий
ск
ий

 б
ы
чо
к-
го
ло
ва
ч

–
–

++
++

+
++

+
++

+
++

+
В
С

76
. N

. m
el

an
os

to
m

us
 (P

al
la

s, 
18

14
) –

 б
ы
чо
к-
кр
уг
ля
к,

 ч
ер
но
ро
ты
й 
бы

чо
к

+
++

+
++

++
++

++
++

++
++

++
+

++
++

+
П

77
. P

ro
te

ro
rh

in
us

 m
ar

m
or

at
us

 (P
al

la
s, 

18
14

) –
 б
ыч
ок

-ц
уц
ик

, м
ра
мо
рн
ый

 ту
по
но
сы
й 
бы
чо
к

–
–

–
++

++
+

++
++

++
++

В
С

О
тр
яд

 X
IV

. S
co

rp
ae

ni
fo

rm
es

 –
 С
ко
рп
ен
оо
бр
аз
ны

е
С
ем

. 2
3.

 C
ot

tid
ae

 B
on

ap
ar

te
, 1

83
2 

– 
К
ер
ча
ко
вы

е
78

. C
ot

tu
s g

ob
io

 L
in

na
eu

s, 
17

58
 –

 о
бы

кн
ов
ен
ны

й 
по
дк
ам
ен
щ
ик

++
++

++
+

++
+

++
+

++
+

+
П

В
се
го

 в
ид
ов

53
53

61
69

68
71

72

П
ри
ме
ча
ни
е.

 *
 –

 С
ос
та
в 
их
ти
оф

ау
ны

 С
ар
ат
ов
ск
ог
о 
ре
ги
он
а 
до

 н
ач
ал
а 
ма
сш

та
бн
ог
о 
из
ме
не
ни
я 
ги
др
ол
ог
ич
ес
ко
го

 р
еж

им
а 
во
до
то
ко
в 
об
ла
ст
и;

 +
 –

 в
ид

 п
ре
дс
та
вл
ен

 е
ди

-
ни
чн
ы
ми

 о
со
бя
ми

; +
+ 

– 
ви
д 
с 
оч
ен
ь 
ни
зк
ой

 ч
ис
ле
нн
ос
ть
ю

; +
++

 –
 в
ид

 с
 н
из
ко
й 
чи
сл
ен
но
ст
ью

; +
++

+ 
– 
ви
д 
со

 с
ре
дн
ей

 ч
ис
ле
нн
ос
ть
ю

; +
++

++
 –

 в
ид

 с
 в
ы
со
ко
й 
чи
сл
ен
но
ст
ью

.
Х
ар
ак
те
р 
пр
ис
ут
ст
ви
я:

 П
 –

 п
ос
то
ян
ны

е 
об
ит
ат
ел
и;

 В
Р 

– 
вр
ем
ен
ны

е 
об
ит
ат
ел
и;

 В
С

 –
 в
се
ле
нц
ы

; В
Ы

 –
 в
ы
па
вш

ие
.

О
ко
нч
ан
ие

 т
аб
л.

 1

В. А. Шашуловский и др. Ретроспективный анализ и современное состояние фауны круглоротых



Научный отдел110

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Химия. Биология. Экология. 2018. Т. 18, вып. 1

Малая южная колюшка единично наблю-
дается в последние два десятилетия в водохрани-
лищах Волги. В Волгоградском водохранилище 
в 1998 и 2002 гг. отмечена в районе г. Саратова 
[23], в 2008 г. – в районе с. Нижняя Банновка (в 
Нижнебанновском заливе); в Саратовском водо-
хранилище – в 2004 и 2005 гг. в районе г. Хвалын-
ска [28]. Кроме малой южной колюшки, в XХI в. 
отмечено появление девятииглой колюшки 
(P. pungitius ) в крупных запрудах и на родниках 
в зеленой зоне г. Саратова.

Европейские корюшка и ряпушка (снеток) 
в регионе встречаются редко [23, 29]. Отдельные 
экземпляры периодически отмечались в малько-
вых орудиях лова, как правило, весной и в первой 
половине лета в правобережных мелководьях 
Саратовского водохранилища на участке от 
г. Хвалынска до границы с Самарской областью 
и в заливе р. Терешки Волгоградского водохра-
нилища. Самовоспроизводящихся популяций не 
образуют. В последние годы в уловах отсутствуют.

Пестрый и белый толстолобики, белый и 
черный амуры, малоротый и черный буффало, 
рыбец были введены в состав ихтиофауны Волго-
градского водохранилища в результате проведения 
рыбоводных работ [2, 5, 32–35]. Рыбы амурского 
комплекса в условиях волжских водохранилищ не 
размножаются. Численность их поддерживается 
ежегодным выпуском подращённой молоди. 

Выпуск белого толстолобика был начат в 
1967 г., пестрого – в 1968 г. Молодь этих двух 
видов до 1992 г. включительно ежегодно выпуска-
лась в водохранилище. До 1976 г. было выпущено 
около 50 млн белого толстолобика и 11,3 млн пе-
строго средней навеской 3–11 г. В последующем 
для зарыбления водохранилища использовалась 
молодь укрупненной (от 100 до 300, а в отдельных 
случаях до 500–700 г) навески [33, 34]. Белого 
толстолобика укрупненной навески было вы-
пущено 16,5 млн экз.; пестрого – 1,5 млн экз. С 
1994 г. выпуск толстолобиков производился эпи-
зодически, штучная навеска выпускаемых рыб не 
превышала 30–40 г. В конце 1990-х гг. зарыбление 
водохранилища толстолобиком возобновилось в 
объемах, достигающих 1–1,5 млн экз. сеголеток. 
Объемы выпуска в нашем веке колебались от 0,01 
до 2,7 млн экз. в год [23].

Выпуск белого амура в водохранилище начат 
в 1968 г. На первых этапах (до 1978 г.) выпуска-
лась молодь рыб малой навески (4–30 г). Общий 
объем выпуска при этом составил 7,8 млн экз. 
С 1979 г. зарыбление осуществлялось молодью 
укрупненной (100–300 г) навески. Всего такой 
молоди до 1993 г. было выпущено 1,9 млн экз. 
[23]. Выпуск молоди белого амура на постоянной 

основе возобновлен в 2001 г. Объем выпуска по 
2015 г. колебался от 0,08 до 0,47 млн экз. в год. 

Черный амур выпускался в Волгоградское 
водохранилище эпизодически в 1968, 1981, 1982, 
1983, 1985, 1986 и 1991 гг. Объем выпуска в сумме 
составил 0,8 млн экз. [23]. После прекращения 
выпуска численность его быстро снизилась и он 
выпал из состава ихтиофауны Волгоградского 
водохранилища, однако в небольшом количестве 
остался в прудах экспериментальной базы Сара-
товского отделения ГосНИОРХ, где с ним ведутся 
экспериментальные работы.

Зарыбление водохранилищ малоротым и 
черным буффало начато в 1981 г. [34]. Выпуск 
в Волгоградское водохранилище осуществлялся 
в 1981, 1985, 1986, 1988–1992 гг. Всего было вы-
пущено 0,41 млн экз. штучной навеской от 100 
до 300 г. Выпуск в Саратовское водохранилище 
осуществлялся 3 раза: в 1986, 1987 и 1989 гг. Всего 
было выпущено 0,18 млн экз. [28]. Однако ожи-
даемой натурализации не произошло. Буффало 
единично отмечались в уловах в течение 10–12 лет 
после окончания выпуска. С 2006 г. в промысло-
вых уловах рыбы в водохранилищах не отмечены. 
В небольшом количестве малоротый буффало 
остался в прудах экспериментальной рыбоводной 
базы Саратовского отделения ГосНИОРХ,  

Рыбец исторически обитает в бассейнах реках 
Черного и Балтийского морей. В территориаль-
ных границах Саратовской области встречается в 
рр. Хопер и Медведица. Выпуск его в Волго-
градское водохранилище производился в 1988–
1990 гг. Исходным материалом явилась цимлян-
ская популяция рыбца. После двухлетнего под-
ращивания молодь выпускали в водохранилище. 
Всего было выпущено 35 тыс. экз. двухлетков и 
200 экз. производителей [2]. Первые пять экзем-
пляров рыбца были выловлены в 2003 г. (в июне) 
на участке г. Саратов – р.п. Ровное. В ноябре того 
же года и весной 2004 г. было выловлено еще 
35 разновозрастных особей. Четырех-, пятигодо-
валые самки и трех-, четырехгодовалые самцы 
весной были половозрелыми. В настоящее время 
в Волгоградском водохранилище создалось про-
мысловое стадо рыбца. Ведется его промысел. В 
отличие от Волжского, рыбец Донского бассейна 
малочислен и нуждается в охране.

Шип к моменту образования волжских 
водохранилищ в уловах не встречался. В водо-
хранилищный период его пропуск через рыбо-
подъемник не зарегистрирован. В то же время в 
1983–1986 гг. в Саратовское водохранилище с це-
лью натурализации было выпущено 1771 тыс. экз. 
личинок и молоди шипа [36]. Подросшая молодь, 
скатываясь, попадала в Волгоградское водохра-
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нилище, где отдельные экземпляры данного вида 
были отмечены в уловах тралом в 1986–1990 гг. 
[23]. Наличие шипа в Саратовском водохранилище 
отмечалось до конца прошлого века [28]. После 
2000-х гг. в уловах не зарегистрирован.

Пелядь вселяли в Куйбышевское водохра-
нилище в 1965–1970 гг. Было выпущено около 
3 млн сеголетков [37]; часть рыб, скатываясь вниз 
по течению, мигрировала в Саратовское, а затем 
в Волгоградское водохранилище. Случаи поимки 
пеляди отмечены с 1970 по 1985 г. в Саратовском 
и в верхней зоне Волгоградского водохранилища. 
В последующий период данный вид в уловах не 
зарегистрирован.

Елец Данилевского в территориальных 
границах Саратовской области ранее не обнаружи-
вался и в предыдущем списке видов рыб области 
его не было. В последние годы отмечен единично 
в рр. Хопер и Медведица.

Личинок сибирского осетра ленской попу-
ляции выпускали в 1983–1985 гг. в Саратовское 
водохранилище (30 тыс. экз.) и молодь (25 тыс. 
экз.) [36]. В последующем он встречался в уловах 
единично [23]; после 2000 г. случаев поимки не 
отмечено [28]. Вместе с тем сибирский осетр – 
перспективный объект аквакультуры. В нашем 
веке в ряде хозяйств области ведутся опытные 
работы по созданию маточных стад и отработке 
методики ведения его аквакультуры в условиях 
Саратовской области.

Перспективными объектами аквакультуры 
в области признаны радужная форель и весло-
нос. В настоящее время в ряде хозяйств ведется 
работа по созданию маточных стад этих рыб и 
отработка технологии получения посадочного 
материала [37].

Появление обыкновенного гольяна в насто-
ящем веке отмечено в среднем и верхнем течении 
рр. Хопер и Медведица.

В последние годы нередки случаи присут-
ствия в мальковых орудиях лова аквариумных 
рыб. Их появление связано с выпуском аквариу-
мистами своих питомцев в естественные водоемы. 
Наиболее часто в районах сброса теплых вод и 
водоемов-охладителей тепловых электростанций 
отмечаются гуппи, а также пираньи. Возможно 
и наличие других видов, что может быть установ-
лено последующими наблюдениями.

Заключение

За весь период наблюдений в ихтиофауне 
водоемов Саратовской области отмечено 72 вида 
миног и рыб, относящихся к 2 классам, 14 отрядам, 
22 семействам (см. табл. 1). Наиболее богаты в 
видовом отношении сем. Карповые – 31 вид. Далее 

следуют сем. Бычковые – 6 видов, Окуневые – 
5 видов, Осетровые и Сельдевые – по 4 вида, Вью-
новые – 3 вида, Лососевые и Колюшковые – по 
2 вида, остальные семейства (Сиговые, Щуковые, 
Речные угри, Веслоносовые, Пираньевые, Чуку-
чановые, Балиториевые, Сомовые, Тресковые, 
Пецилиевые, Игловые, Головешковые и Керчако-
вые) – по 1 виду; Миноги представлены 2 видами.

Этот состав может быть разбит на группы: 
постоянные обитатели, временные обитатели, вы-
бывшие и вновь прибывшие. Согласно проведен-
ному анализу из ихтиофауны региона за период 
наблюдений исчезло 2 вида (каспийско-черно-
морский пузанок и севрюга). Временными пред-
ставителями оказались 5 видов (шип, европейские 
ряпушка и корюшка, пелядь и черный буффало). 
Вселенцы в ихтиофауне области представлены 
следующими видами: сибирский осетр, радуж-
ная форель, малая южная колюшка, девятииглая 
колюшка, черноморская игла, головешка-ротан, 
звездчатая пуголовка, донская пуголовка, елец 
Данилевского, обыкновенный гольян, каспийский 
бычок-головач, бычок-цуцик, пестрый толсто-
лобик, белый толстолобик, белый амур, черный 
амур, малоротый буффало, веслонос.

К постоянным представителями ихтиофауны 
области относятся 52 вида. Это виды, которые су-
ществовали еще в речных условиях. Из них за весь 
период исследований многочисленными были 
лещ, густера, плотва, чехонь, окунь, линь, щука, 
уклейка, верховка. С образованием водохранилища 
увеличилась численность судака, берша, серебря-
ного карася, красноперки, бычков (песочника и 
кругляка), тюльки. Резко снизилась численность 
проходных рыб – осетра, белорыбицы, белуги, а 
также каспийской миноги. В группе проходных 
каспийских сельдей до единичных экземпляров 
снизилась численность волжской сельди [19]. 

Современное стадо каспийских проходных 
сельдей представлено в основном черноспинкой. 
После зарегулирования стока р. Волги наблюда-
лось резкое снижение черноспинки вследствие 
сокращения её нерестового ареала. Соответствен-
но резко сократились и объемы миграции её в 
водохранилища Нижней Волги, поэтому она была 
включена в Красную книгу Саратовской области 
[38]. Закрытие морского промысла и последую-
щие ограничения лова черноспинки в р. Волге в 
2001–2005 гг. способствовали постепенному вос-
становлению ее общего и нерестового запаса [39], 
что имело положительное значение и для Саратов-
ского региона. В последние годы (2016–2017 гг.) 
наблюдается существенное увеличение объемов 
её проникновения в Волгоградское и Саратовское 
водохранилища.
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До критической границы сократилась числен-
ность стерляди и сазана. Ряд видов весь период 
наблюдений был малочисленным. К ним относят-
ся вырезуб, донской ерш, рыбец Донского бассейна 
и украинская минога. 

Количественная оценка степени изменения 
состава ихтиоценоза водных объектов Саратов-
ской области показала, что за половину столетия 
произошла коренная перестройка фауны рыб ре-
гиона. Общий индекс изменения видового состава 
равен 49%, конечного списка (по завершении 
наблюдений) – 42%. Кроме того, отмечены коле-
бания численности отдельных видов в периоды 
наблюдений. Увеличение численности отмечено 
у 6 видов, снижение – у 21 вида. 

Саратовская область – один из динамично 
развивающихся хозяйственных регионов Повол-

жья, оказывающих весьма мощное воздействие 
на среду обитания животных разных рангов. 
В результате наблюдается снижение и потеря 
ценных в хозяйственном отношении видов рыб, 
замена их малоценными. Создание водохрани-
лищ на р. Волге привело к резкому снижению 
численности ценных осетровых, сельдевых, 
сиговых и миног. В соответствии с российским 
законодательством редкие и исчезающие виды 
заносятся в Красную книгу Российской Федера-
ции и её субъектов. 

Виды круглоротых и рыб с низкой, снижа-
ющейся и крайне низкой численностью, деста-
билизированной пространственно-временной 
структурой ареала, внесенные в Красную книгу 
РФ [39] и Саратовской области [38], представ-
лены в табл. 2.

Таблица 2
Миноги и костные рыбы, занесенные в Красные книги РФ и Саратовской области 

Вид 
Красная книга

РФ Саратовская область

1. Каспийская минога – Caspiomyzon wagneri (Kessler,1870) + +

2. Украинская минога – Eudontomyzon mariae (Berg, 1931) + +

3. Русский осетр – Acipenser gueldenstaedtii Brant, 1833 +

4. Шип – Acipenser nudiventris Lovetsky, 1828 + +

5. Стерлядь – Acipenser ruthenus Linnaeus, 1758 +

6. Белуга – Huso huso (Linnaeus, 1758) +

7. Черноспинка – Alosa kessleri kessleri (Grimm, 1887) +

8. Волжская сельдь – Alosa kessleri volgensis (Berg, 1913) + +

9. Ручьевая форель – Salmo trutta morpha fario Linnaeus, 1758 + +

10. Белорыбица – Stenodus leucichthys leucichthys (Güldenstädt, 1772) + +

11. Русская быстрянка – Alburnoidess bipunctatus rossicus (Blochin, 1782) + +

12. Волжский подуст – Chondrostoma variabile Jakowlew, 1870 +

13. Белоперый пескарь – Romanogobio albipinnatus (Lukasch, 1933) +

14. Вырезуб – Rutilus frisii frisii (Nordman, 1840) + +

15. Рыбец – Vimba vimba (Linnaeus, 1758) * +

16. Обыкновенный подкаменщик – Cottus gobio Linnaeus, 1758 + +

Всего видов 9 16

Примечание. * – в Красную книгу области включены популяции рыбца малых рек Донского бассейна.

Последствия существенного изменения гид-
рологического режима рек области носят про-
лонгированный характер. Процесс формирования 
ихтиофауны региона незавершен: следует ожидать 
дальнейшего изменения состава рыбного населе-
ния, как от самопроизвольного вселения, рыбо-
водных работ, так и вследствие выпадения ныне 
обитающих видов.
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Dynamics and current state of cyclostomes and fish fauna of Saratov 
region is analyzed, on the basis of modern field research, collectible 
information and literature data. As a result of regulation of large 
and small rivers of the region, a significant restructuring of their 
ichthyocenoses took place. The overall index of changes in the spe-
cies composition of the ichthyofauna was 49%, the final list (at the 
end of the observations) was 42%, and the index of intrapopulation 
changes was 51%. The current list of cyclostomes and fish of the 
Saratov region contains 2 species of cyclostomes and 70 species 
of bone fish belonging to 14 orders, 22 families.
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