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Проведена оценка размеров индивидуальных участков амери-
канской норки на водоемах Саратовской области в период с 2000 
по 2014 г. Средний размер участка самцов – 30.6 га, самок – 
27.8 га. В холодный период на большинстве водоемов размеры 
участка увеличиваются практически в два раза. Установлено, что 
самки дальше удаляются от центра русла рек и ручьев, чем сам-
цы (самки – 203.8 м; самцы – 166.7 м). Американская норка боль-
ше тяготеет к рекам с широкой поймой (χ2 = 26.2; p = 0.01). Реки 
с узкой поймой заселяются хищником с меньшей плотностью 
(χ2 = 15.3; p = 0.04).
Ключевые слова: американская норка, пойма, межполовые 
различия, ядро участка, кормовая зона, изменение границ, Ниж-
нее Поволжье. 

Seasonal dynamics Individual Plot Sizes 

of Males and Females of the American Mink 

(Neovison vison Schreber, 1777) in the Saratov Region
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The estimation size of individual plots the American mink on the res-
ervoirs in Saratov region in the period from 2000 to 2014. The average 
plot size of males – 30.6 hectares, females – 27.8 hectares. During 
the cold period on most waters plot sizes are increased almost two-
fold. Found that females go farther from the center of the rivers and 
streams than males (females – 203.8 m; males – 166.7 m). American 
mink is more inclined to the rivers with wide floodplain (χ2 = 26.2; 
p = 0.01). River with a narrow floodplain populated predator with lower 
density (χ2 = 15.3; p = 0.04).
Key words: American mink, floodplain, gender differences, core area, 
nutrition area, change of borders, Lower Volga region.

Введение

Большинство животных сосредотачивают 
свою деятельность по сбору пищи, спариванию 
и уходу за потомством в более или менее огра-
ниченной области, называемой индивидуаль-
ным участком [1]. Эффективное потребление 
ресурсов этой территории возможно только в 
том случае, когда преимущества, получаемые 
при ее использовании, превышают затраты как 
физические, так и энергетические [2–4].

Особенности индивидуальных участков 
американской норки достаточно хорошо из-

учены как в отечественной [5–7] так и в за-
рубежной литературе [8–13]. В. Г. Гептнер и 
др. [5] приводит данные, что средний участок 
обитания американской норки составляет 
около 16 га, с возможным колебанием от 10 
до 30 га. В северо-западном регионе России 
размеры участка норки не превышают 10–15 га 
(в отдельных случаях до 20 га). Кроме того, 
отмечено, что в холодные и неблагоприятные 
сезоны участки могут закономерно увеличи-
ваться, а также наблюдаются случаи переме-
щения особей по водоемам и использование 
ресурсов, удаленных от них [6]. В Беларуси в 
результате многолетних исследований местоо-
битаний хищника получены данные о том, что 
участок может укладываться в интервалы от 
5 до 15 га для разных типов водоемов [7–9]. 
J. Zabala с соавторами [10] проводил исследова-
ния участков норки с помощью GPS-трекинга в 
Испании, по их результатам размеры варьируют 
от 7 до 18 га, в зависимости от сезонов года и 
половой принадлежности. Подобные данные 
приводят в своих работах D. W. MaсDonald, 
L. A. Harrington [11] для США и Новой Зеландии; 
M. Brzezinski, M. Marzec [12] – Европы. Неко-
торые особенности индивидуальных участков 
американской норки на территории Саратов-
ской области были рассмотрены нами ранее 
[13, 14].

Цель настоящей работы – изучение се-
зонной динамики размеров индивидуальных 
участков самцов и самок американской норки 
на малых и средних реках Саратовской области.

Материалы и методы, район исследования

Исследования проводились на территории 
Саратовской области на реках Донского бассей-
на: р. Песчанка (51.90°N, 47.18°E), р. Ольшанка 
(52.19°N, 43.77°E) и р. Медведица (51.41°N, 
44.88°E), а также Волжского бассейна: р. Да-
ниловке (50.63°N, 45.59°E) и ручьях в Змеевых 
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горах (52.06°N, 47.18°E). При выборе модельных 
водоемов за одну из основных характеристик, 
определяющих размеры индивидуального 
участка хищника, была принята ширина поймы. 
Классификация пойм проводилась по работе 
В. И. Рычагова [15], согласно которой к рекам 
с широкой поймой были отнесены р. Песчанка, 
р. Ольшанка и р. Медведица, а к рекам с узкой 
поймой – р. Даниловка и ручьи в Змеевых горах. 

Р. Песчанка и р. Ольшанка представляют 
собой средние притоки Хопра протяженностью 
16 и 42 км соответственно. Они характеризуются 
широкой поймой (преобладающая ширина 2–
4 км, наибольшая – 6 км, наименьшая – 100 м) 
и относится к малым равнинным рекам с явно 
выраженным меандром и пологими берегами, 
имеющим богатую растительность. 

Средняя р. Медведица протекает по Са-
ратовской и Волгоградской областям России, 
левый приток Дона. Длина реки около 745 км, 
площадь бассейна 34,7 тыс. км²; ширина от 
10 м до 1,5 км. Речная долина состоит из попере-
менно чередующихся плотной луговой земли, 
пойменных лугов и болот.

Малая река на территории Даниловского 
оврага (Красноармейский район, р. Даниловка) 
имеет протяженность около 20 км и ширину пой-
мы не более 5–10 м. В верхней части овраг имеет 
V-образную форму и глубину около 15 м, берега 
крутые. Постепенно овраг переходит в балку. 
Реку питают многочисленные подземные воды, 
вытекающие из отрогов. Ширина реки не превы-
шает пяти метров, пойма узкая и слаборазвитая. 

Ручьи на территории Вольского района, рас-
положенные в овражно-балочной системе около 
Змеёвых гор (возвышенность на берегу р. Волги 
между районными центрами – Вольском и Вос-
кресенском), имеют схожую топографическую 
характеристику с р. Даниловка, ширина их не 
превышает 4–5 м, протяженность от 3 до 8 км.

За период с 2001 по 2014 гг. было закартиро-
вано 210 индивидуальных участка самцов и самок 
американской норки, установлены их протяжен-
ность в разные сезоны года, расстояние от центра 
русла до границы индивидуального участка.

Единой общепринятой типологии структуры 
индивидуального участка хищных млекопита-
ющих на настоящий момент не существует. В 
нескольких работах приводится технология вы-
деления зон индивидуального участка куньих 
(Mustelidae) [13, 14, 16], разных представителей 
семейства Псовые (Canidae) [17, 18]. В нашем 
исследовании используется стандартное трех-
зонное дробление индивидуального участка, 
отличающееся только терминологией.

В центре располагается ядро (очаг) участка, 
где находятся временные и постоянные убежища. 
Следующая за ним кормовая зона (жизненное 
пространство), где норка активно охотится. 
Между отдельными участками хищника рас-
полагается буферная зона (пространственная 
оболочка) – нейтральная территория, с равно-
вероятной возможностью захода любой особи 
из близлежащих участков. Норки сосредоточе-
ны вдоль водоемов, они сильнее подвержены 
внутривидовой конкуренции ввиду линейности 
индивидуальных участков. В зависимости от 
сезона или экологических факторов размеры 
могут сильно изменяться. В нашем исследовании 
границу индивидуального участка определяли 
только как границу кормовой зоны.

Для изучения пространственного разме-
щения норок и структуры их индивидуальных 
участков применяли маршрутные учеты по 
следам. Одновременно проводился сбор экскре-
ментов хищника для более точного определения 
границ участков [19]. Картирование участков 
выполняли с помощью GPS-трекинга. После 
определения границ участка наблюдения за жи-
вотными велись круглогодично [20, 21]. Приуро-
ченность вида к определенному местообитанию 
оценивалась с помощью критерия нормальности 
Пирсона (χ2). В данной работе проверялась нуле-
вая гипотеза преимущественного распределения 
особей по различным водоемам.

Для оценки статистической значимости ди-
намики индивидуальных участков использовался 
непараметрический критерий Манна–Уитни (U) 
[23]. В нашем случае проверялось достоверность 
количественной оценки изменения индивиду-
альных участков в зависимости от пола и типа 
водоема.

Результаты и их обсуждение

В структуру индивидуального участка аме-
риканской норки может входить часть побережья 
реки или озера, или совокупность мелких водо-
емов. В большинстве случаев каждый зверек 
занимает изолированный участок. Нарушение 
границ участков наблюдается осенью во время 
расселения молодых и весной – самцами во время 
гона. В период расселения молодых перекрытие и 
даже совместное использование участков обита-
ния продолжается довольно долго. В отдельные, 
особенно суровые зимы с ранним замерзанием 
мелких водоемов зверьки откочевывают из верх-
него и среднего течения в устьевые участки, где 
в таких случаях отмечается совместное обитание 
нескольких зверьков. Как правило, это происхо-
дит после продолжительной летней засухи, когда 
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уровень воды в водоемах сильно падает, а мелкие 
ручьи и речки местами пересыхают полностью. 
С выпадением глубокого снега и установлением 
низких отрицательных температур активность 
норок сокращается. 

Размеры и очертания индивидуального 
участка могут сильно изменяться в зависимости 

от пола хищника. В отдельных случаях наблюда-
ется совместное использование участка или его 
части особями разных полов в течение всего года. 
На малых реках и ручьях индивидуальные участ-
ки, особенно в теплый сезон, могут разделяться 
буферной зоной, размер которой нередко пре-
вышает площадь кормового участка (рисунок). 

Сезонная динамика в размерах индивидуальных участков американской норки на водоемах 
с широкой (а) и узкой (б) поймой

Норка активно реагирует на любые измене-
ния, происходящие на ее территории (например, 
истощение ресурсов), вследствие чего наблюда-
ется изменение границ участка. Это приводит 
к возрастанию конкурентной борьбы, которая 
сильнее выражена между самками.

При сравнении индивидуальных участков 
особей разного пола важное место занимает 

ширина поймы. Другая важная характерис тика, 
так называемое «качество местообитания», 
в нашей работе не затрагивалась, хотя, по 
данным других исследователей [24, 25], она 
тоже может оказывать существенное влияние 
на размер индивидуальных участков. Так, к 
примеру, район обитания норки коррелиру-
ет с растительностью вдоль кромки воды, в 
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основном это деревья и кустарники, с неко-
торыми различиями в предпочтениях между 
полами. Самцы выбирают местообитания с 
крупными деревьями и кустарниками, а самки 
с хорошо развитой околоземной растительнос-
тью [26]. 

Проведенные нами исследования показали, 
что кормовая зона участка американской норки 
изменяется не только по сезонам года (холодные 
и теплые), но и в зависимости от пола. Размеры 
индивидуальных участков американской норки 
на модельных водоемах представлены в таблице.

А. А. Савонин, А. О. Филипьечев. Сезонная динамика размеров индивидуального участка самцов 

Размеры индивидуальных участков самцов и самок американской норки (N. vison) 
в теплый и холодный сезоны

Точки сбора 
материала

Годы 
исследования

Среднее значение размера индивидуального 
участка, га Расстояние 

от центра русла 
до границы участка, мХолодный сезон

(ноябрь-апрель)
Теплый сезон
(май-октябрь)

самцы
(n = 129)

cамки
(n = 81)

самцы
(n=129)

cамки
(n=81)

самцы
(n = 129)

cамки
(n = 81)

Река Песчанка 2001–2013 30.5±1.5 28±1.4 18.8±1.4 16.5±1.7 157±4 174±6

Река Ольшанка 2004–2013 30.1±2.3 25.4±2.1 17.8±1.8 13.9±2.4 218±6 279±7

Река Медведица 2000–2014 51.3±1.5 49.6±1.8 23.3±1.4 20.4±1.9 326±8 400±7

Река Даниловка 2001–2014 40.7±2.6 38.4±1.8 18.6±1.6 15.7±1.5 72.5±3 78.5±4

Ручьи в Змеевых 
горах 2002–2005 50±1.5 48.6±1.4 25.3±1.9 22.1±1.8 60±5 87.5±6

На реках Ольшанка, Песчанка, Медведица, 
имеющих широкую пойму, размеры участ-
ков норки в холодные сезоны увеличивались 
примерно в два раза, причем эта тенденция 
сохраняется и у животных разных полов. По-
лученные нами числовые данные на этих водо-
емах статистически достоверны: на р. Песчанка 
(самцы – U = 45.2, p=0.03; самки – U = 35.9, 
p = 0.01); р. Ольшанка (самцы – U = 27.2, p = 
= 0.03; самки – U = 30.9, p = 0.02); р. Медведица 
(самцы – U = 52.4, p < 0.01; самки – U = 47.9, 
p < 0.01).

Участки самцов немного больше, чем у са-
мок, хотя никаких статистически достоверных 
различий в размерах индивидуальных участков 
для выбранных нами водоемов у разных полов 
не выявлено.

На реках с узкой поймой ситуация ана-
логична, размеры участков увеличиваются в 
холодные сезоны, а участки самцов, как прави-
ло, больше по размерам. Данные, полученные 
на этих водоемах, статистически достоверны: 
р. Даниловка (самцы – U = 47.4, p < 0.01; сам-
ки – U = 42.9, p < 0.01); ручьи в Змеевых горах 
(самцы – U = 24.4, p = 0.03; самки – U = 19.9, 
p = 0.02). Статистически значимых различий 
размеров участков между полами в разных во-
доемах также не выявлено.

Расстояние от центра русла водоема до гра-
ницы индивидуального участка американской 
норки определялось только в холодный сезон. 

Значение этого параметра также напрямую свя-
зано с межполовыми различиями.  В отличие от 
самцов, самки чаще удалялись от ядра участка 
и проводили там больше времени, в то время 
как самцы активнее перемещались вдоль русла 
реки. Это подтверждается и средними значени-
ями данного параметра у самцов и самок (см. 
таблицу). Наблюдаемый половой диморфизм 
соответствует индивидуальным предпочтениям 
куньих, заключающимся в разных энергетиче-
ских потребностях и особенностях поведения 
полов [27–29]. Тот факт, что самки сильнее от-
далялись от рек и ручьев намного дальше сам-
цов, связан с возможной конкуренцией между 
ними. Во время неблагоприятных периодов года 
самки не заходят в буферные зоны или соседние 
участки ввиду возможной агрессии со стороны 
других особей и вынуждены удаляться от водо-
ема на значительное расстояние. 

Наибольшее значение этого параметра отме-
чено на реках Медведица, Ольшанка и Песчанка. 
В широкой или заболоченной пойме заметно 
выше плотность населения и видовое разноо-
бразие мышевидных грызунов, которые служат 
основным кормом норки в неблагоприятных 
условиях, в том числе в период морозов [30]. 
Подобную картину пространственной органи-
зации и межполовые различия в перемещениях 
по индивидуальному участку наблюдается и у 
других видов куньих. H. Kruuk [31], работая в 
Шотландии, отмечал, что самки барсука (Meles 



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Химия. Биология. Экология. 2015. Т. 15, вып. 1

Научный отдел110

meles Linnaeus, 1758) встречались на значи-
тельном удалении от центра своего участка, 
в то время как самцы придерживались только 
кормовой зоны. Аналогичные данные получены 
и для североамериканской речной выдры (Lutra 
canadensis Schreber, 1777) [32].

На малой р. Даниловке и ручьях в Змеевых 
горах самцы и самки американской норки более 
активно обследуют водоем вдоль береговой ли-
нии (см. таблицу). Это заметно сказывается на 
увеличении контактов особей в буферных зонах 
и более разреженном заселении местообитаний. 
Связано это в первую очередь с тем, что ручьи и 
малые реки поймы Волги находятся в овражной 
системе, где доступ к мышевидным грызунам 
территориально ограничен крутыми склонами, 
поэтому охотничьи маршруты хищника распо-
лагаются вдоль береговой линии.

Анализ распределения экскрементов и ин-
дивидуальных меток на территории участка, 
а также данные тропления, с учетом ширины 
поймы и расстояния от центра русла, показали, 
что американская норка больше тяготеет к рекам 
с широкой поймой.  Критерий нормальности 
Пирсона составил на р. Песчанка – χ2 = 25.3; 
p = 0.02, р. Ольшанка – χ2 = 22.3; p = 0.01, 
р. Медведица – χ2 = 26.2; p = 0.01. Реки и ручьи 
с узкой поймой заселены хищником значительно 
реже. Для р. Даниловка этот показатель соста-
вил χ2 = 18; p = 0.03, а для ручьев в Змеевых го-
рах – χ2 = 15.3; p = 0.04. Можно утверждать, что 
из выбранных модельных водоемов наиболее 
оптимальные условия обитания для американ-
ской норки складываются на реках с широкой 
поймой и слабым течением, что типично для 
большинства околоводных хищников. Важно 
отметить и заметные межполовые различия 
в использовании индивидуального участка. 
Самки норки значительно чаще, чем самцы 
удаляются от ядра участка и охотятся в глубине 
поймы. Это связано не только с типом водо-
ема и доступности кормов вблизи него, но и с 
особенностями индивидуального поведения, в 
частности выраженным соперничеством между 
особями одного пола. 
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