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В последнее время экологическая проблема, 
связанная с обращением отходов, вызывает все 
большее беспокойство граждан развитых стран. 
Любая национальная политика должна быть на-
правлена на рациональное управление отходами. 
Предотвращение образования отходов является 
лучшим вариантом обеспечения экологической 
безопасности, а затем повторное использование, 
утилизация и рекуперация энергии. Последнему 
методу отвечает политическая система государств 
в развитии возобновляемых источников энергии. 

Национальные законодательства в странах Ев-
ропейского союза гармонируют с европейским 
экологическим правом и рекомендациями Базель-
ской конвенции. В таких странах, как Германия, 
Швеция, Австрия, Дания, Бельгия, Нидерланды и 
др. выделяют три основополагающих принципа 
решения проблемы:

• повторно использовать и перерабатывать 
ценные компоненты отходов в качестве втор-
сырья;

• при невозможности или неэффективности 
повторной переработки отходы необходимо ис-
пользовать как вторичные энергетические ресурсы;

• когда вышеназванные способы неприемле-
мы, отходы могут быть определены для полигон-
ного захоронения.

В Европе, по данным Eurostat, в 2009 г. на 
вторичное сырье и компост бытовых отходов было 
переработано 24 и 18% соответственно [1].

В настоящее время вториндустрия в Евро-
пе набирает значительные обороты. В ведущих 
странах ЕС в качестве вторичных материальных 
ресурсов, по данным Eurostat, используют 23% 
ТБО, перерабатывают в компост 17, сжигают с 
утилизацией энергии 20, захоранивают 40% ТБО. 
В России порог захоронения отходов превышает 
90%. В сфере обращения с отходами, надо при-
знать, Россия значительно отстает (рис. 1).
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Важные различия в переработке ТБО можно 
наблюдать между государствами-членами ЕС, 
например, Болгария и Румыния захоранивают 
99–100% своих отходов. Верх лидерства по пере-
работке бытовых отходов одерживает Германия 

– 48%, сжигают в этой стране 34%, больше всего 
сжигают отходы Швеция и Швейцария – 49%. 
В целях рекуперации энергии среди стран ЕС 
наименьшие значения приходятся на Данию и 
Бельгию, соответственно 5 и 3% (таблица) [2, 3].

Рис. 1. Управление ТБО в странах Европейского союза

Концепция обращения с ТБО в странах Европы на 2009 г., %

Страна ЕС Переработка Сжигание Компостирование Захоронение

Германия 48 34 14 0

Бельгия 36 35 24 5

Швеция 36 49 14 1

Швейцария 34 49 17 0

Ирландия 32 39 4 62

Нидерланды 32 39 28 1

Словения 34 1 2 62

Дания 34 48 14 4

Франция 18 34 16 32

Болгария 0 0 0 100

Румыния 1 1 0 99

В 2009 г., по данным Ростехнадзора, на тер-
ритории Российской Федерации образовалось 
3505,0 млн т отходов производства и потребления, 
из них использовано и обезврежено 47,4% [4].

По данным Европейской комиссии, каждый 
год в ЕС образуется около 118 и 138 млн т био-
отходов, в том числе около 88 млн т бытовых 
отходов. Этот тоннаж, как прогнозируется, будет 
увеличиваться каждый год на 10% до 2020 г. 
Комиссия подсчитала, что в среднем по странам 
Европейского союза 40% биоотходов остаются на 

свалках (в некоторых странах даже 100%). Такой 
полигон может вызвать значительные экологи-
ческие риски (выбросы парниковых газов, таких 
как метан, который в 25 раз более мощный, чем 
двуокиси углерода), а также риски загрязнения 
почвы и грунтовых вод. При рассмотрении ситу-
ации с пищевыми отходами можно заметить, что 
в некоторых странах осуществляется сортировка 
этого вида отходов в процессе их образования. На-
пример, в США часто используются измельчители 
пищевых отходов, установленные под мойкой 
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на кухне. Измельченные отходы поступают в быто-
вые стоки и вместе с ними удаляются. В Германии 
кроме измельчителей применяют отсеивание отхо-
дов с помощью сит. Такими системами в настоящее 
время оборудованы многие жилые районы, где 
непосредственно в домах находятся биогазовые 
установки. С помощью биогазовых установок 
скапливающиеся отходы перерабатываются в био-
газ, в результате нагревается вода и вырабатыва-
ется электроэнергия. Обеспечивая себя энергией, 
дома частично становятся автономными.

В Германии действуют более 70 заводов по 
обезвреживанию коммунальных отходов с из-
влечением тепловой энергии (приблизительно 
14 тыс. ГВт/ч) и электроэнергии (приблизитель-
но 5 тыс. ГВт/ч), а это составляет почти 0,6% 
всей электроэнергии, которая вырабатывается в 
Германии.

В настоящее время в Великобритании функ-
ционируют 25 мусоросжигательных заводов, к 
тому же планируется строительство таких заводов 
на территории Англии, Шотландии и в Уэльсе. 
Однако в связи с развитием такой ситуации не-
которые страны даже сталкиваются с проблемой 

недостатка мусора для обеспечения термических 
заводов. Так, Германия и Нидерланды вынуждены 
импортировать отходы из других стран Европы.

Общий рост производства электроэнергии 
в результате сжигания муниципальных отходов 
в ЕС за последние десять лет составил 140%. 
Ежегодно производство энергии от сжигания 
отходов постоянно увеличивалось, за исклю-
чением 2008–2009 гг. (рис. 2), когда динамика 
снизилась на 2%. В 2010 г. 29% производства 
энергии от общего числа стран ЕС приходится на 
долю Германии, далее следуют Франция (16%), 
Италия и Нидерланды (10% каждый). Около по-
ловины энергии, производимой при сжигании 
бытовых отходов, получается из биоразлагаемых 
отходов (биомассы). Сжигание по-прежнему 
является основным средством получения возоб-
новляемой энергии из бытовых отходов. В 2009 г. 
7,7 млн т нефтяного эквивалента энергии био-
массы была восстановлена, в сравнении с 2008 г. 
это на 3,3% больше. Кроме того, эта цифра может 
быть удвоена, при постоянном уровне отходов, 
путем инвестирования в модернизацию и повы-
шение эффективности сгорания (рис. 2).

Рис. 2. Производство электроэнергии в результате сжигания муниципальных отходов 
(тыс. т нефтяного эквивалента) [5] 

В Пекине в связи с быстрым ростом количе-
ства отходов вот-вот наступит кризис с перера-
боткой мусора, ежедневно в столице образуется 
18 тыс. т промышленных и бытовых отходов. В 
районе Пекина находятся 13 свалок, две из кото-
рых уже исчерпали свой лимит. Остальные смогут 
принимать отходы только в течение четырех лет. 
То есть, необходимо либо сокращать количество 
отходов, либо строить новые полигоны, которые 
должны соответствовать экологическим нормам. 
При строительстве полигона необходимо учиты-
вать геологические условия, климат и направление 

ветра, обеспечить защиту грунтовых вод, полигон 
должен находиться на расстоянии более 500 м 
от жилых домов, но таких территорий в столице 
Китая практически нет.

Крайне напряженная проблема ТБО и в 
Японии. Ежегодно в Стране восходящего солнца 
образуется более 50 млн т твердых бытовых от-
ходов. Японцы решают эту проблему разными 
способами. 75% отходов сжигается, около 12% 
идет на переработку. Сортировке подвергаются 
4,7 млн т бытовых отходов в год. ТБО употре-
бляются при изготовлении экоцемента, который 
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используют для укрепления морских берегов. В 
настоящее время спрос на такие изделия растет и 
достигает 6 млн т в год. К сожалению, экоцемент 
нельзя применять в конструкциях с железной 
арматурой, из-за содержащихся хлористых со-
единений в его составе [3]. 

По данным Минприроды России, общий 
объем образованных ТБО в России за 2011 г. 
составил 52,9 млн т [6]. В России, по данным 
Росприроднадзора, существует 1 399 полигонов 
ТБО, а также 7 158 и 25 500 санкционированных и 
несанкционированных свалок соответственно [7].

В 2011 г. объем образования муниципальных 
отходов в России составил, по данным Росприрод-
надзора, 4,3 млрд т, что на 16,2% больше объема 
отходов, образовавшихся в 2010 г. [7].

В 2011 г., как отмечает Департамент при-
родопользования и охраны окружающей сре-
ды, в г. Москве образовалось около 25 млн т 
отходов производства и потребления, что на 
7,2 млн т больше чем в 2010 г. Уже в 2012 г. общая 
масса отходов производства и потребления только 
в Москве составила  около 27 млн т, что говорит о 
тенденции увеличения количества образовавших-
ся отходов по сравнению с прошлыми годами [8].  
На территории Московской области находятся 
188 мест депонирования отходов, 33 из них – 
действующие свалки. Основную нагрузку по 
захоронению московских отходов несут два поли-
гона, это «Хметьево» и «Дмитровский», ежегодно 
принимающих более 2 млн т отходов [9].  Необ-
ходимо отметить, что тариф ГУП «Экотехпром» 
(основной оператор рынка в Москве) на вывоз 
ТБО в контейнере 1,1 м3 – от 400 руб., стоимость 
приемки отходов на подмосковных полигонах 
колеблется от 300–600 руб. за 1 т [10]. 

По данным Росприроднадзора, 95% отходов 
в нашей стране захоранивается, а не перерабаты-
вается. В данное время в стране работает семь 
мусоросжигательных заводов, три из них рас-
положены в Москве, остальные в Сочи, Мурман-
ске, Владивостоке и Пятигорске [11]. Выбросы 
диоксинов и содержание окислов азота мусорос-
жигательных заводов ниже, чем предусмотрено 
европейским нормативом. Экологическая безопас-
ность мусоросжигательных заводов доказывается 
регулярными проверками государственных над-
зорных органов. Приемка отходов на мусорос-
жигательных заводах Москвы стоит 3 850 руб. за 
1 т. В действительности получается, что стои-
мость приема и складирования ТБО на полигонах 
значительно занижена. Финансовая привлекатель-
ность полигонного депонирования сформировала 
однозначное решение утилизации ТБО в России. 
Размещение коммунальных отходов на свалках 

в настоящее время является неблагоразумным 
урегулированием в сфере обращения с твердыми 
бытовыми отходами [9]. 

Около 400 предприятий в России по со-
ртировке и утилизации ТБО, мощностью пред-
приятий 22 млн т в год, из них 35 – в Москве и 
Московской области [12].  В 2011 г. по данным 
Департамента природопользования и охраны 
окружающей среды, на переработку попало менее 
1% ТБО — только 27,6 тыс. т. Первую позицию 
занимает макулатура (24 тыс. т), меньше всего вос-
требованными оказались пластиковые бутылки 
(1,53 тыс. т), стекло (1,05 тыс. т), черный металл 
(0,37 тыс. т) и алюминиевые банки (0,2 тыс. т) [8]. 

В качестве топлива в России используется 
не более 1% ТБО. Как мы видим, такая картина 
абсолютно разнится с налаженной обстановкой в 
развитых зарубежных странах. Система сортиров-
ки отходов в стране функционирует недостаточно 
хорошо. Таким образом, основная проблема пере-
работки вторсырья – отсутствие в нашей стране 
системы разделения различных компонентов 
вторсырья. Для успешного управления отходами 
следует учитывать международный опыт, совре-
менные технологии и передовые механизмы за-
рубежных стран. А также очень значимо повысить 
экологическую культуру населения.
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Приводится количество видов и родов Macroheterocera Мор-
довии и сравнение фауны разноусых чешуекрылых с фаунами 
Верхней, Средней и Нижней Волги. Выделены 5 ведущих се-
мейств: Lasiocampidae, Sphingidae, Notodontidae, Lymantriidae, 
Arctiidae. Рассмотрен таксономический состав экологических 
групп Macroheterocera фауны Мордовии, где выделены гигро-
филы, мезофилы, ксерофилы, мигранты и эврибионты. Отме-
чены фенологические особенности и число поколений в год. 
Проанализированы особенности питания и связи с жизненными 
формами растений. 
Ключевые слова: фауна, разноусые чешуекрылые, таксоно-
мический анализ, экологические группы, фенологические осо-
бенности, имаго.

Ecologo-taxonomical Analysis Macroheterocera Moths 

(Lepidoptera: Macroheterocera, Excl. Geometridae, 

Noctuidae) of Mordovia

V. V. Anikin, S. V. Susarev

The quantity of types and the sorts Macroheterocera of Mordovia and 
comparison of fauna raznousy cheshuyekryly with faunae of the Top, 
Central and Bottom Volga is given. 5 leaders of families are allocated: 
Lasiocampidae, Sphingidae, Notodontidae, Lymantriidae, Arctiidae. 
The taxonomical structure of ecological groups Macroheterocera of 
fauna of Mordovia where are allocated gigrophilous, mesophilous, 
xerophilous, migrants and euribiontous is considered. Phenological 
features and number of generations in a year are noted. Features of 
a food and communication with vital forms of plants are analysed.
Key words: fauna, Macroheterocera, taxonomical analysis, ecologi-
cal groups, phenological features, imago.

Изученность насекомых Мордовии носит 
неполный и отрывистый характер. Это касается 
и разноусых чешуекрылых, из которых известны 

были лишь до последнего времени преимуще-
ственно представители Macroheterocera [1]. 

Исследование лепидоптерофауны региона 
началось с 1901 г. [2]. К настоящему времени 
известно большое количество публикаций, каса-
ющихся данной проблемы, но преимущественно 
они представляли собой списки видов [3–7], либо 
имели прикладное значение [8–13]. Исчерпы-
вающей работой 1970-х гг. было исследование 
фауны пядениц МГПЗ им. П. Г. Смидовича 
Е. М. Антоновой [14]. В данной работе автор 
указал не только 83 вида, но и привёл феноло-
гические особенности, численность, кормовые 
растения гусениц, биотопическое распределение 
и зоогеографический анализ видов. После этого 
какие-либо исследования, касающиеся конкрет-
ного изучения лепидоптерофауны Мордовии, 
практически не проводились.

Лишь начиная с 2001 г. в ходе изучения 
энтомофауны региона в литературе стали по-
являться «попутные» данные о макроразноусых 
бабочках. В последующем в сборниках по веде-
нию Красной книги отмечались новые находки 
Macroheterocera. С 2009 г. стали появляться 
работы, касающиеся изучения личиночных 
стадий развития, биологии, а также выявле-
ния новых видов разноусых чешуекрылых для 
региона [15].

Настоящая работа посвящена таксоно-
мическому и экологическому анализу фауны 
разноусых чешуекрылых Мордовии, который 
проводится впервые.


