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Введение

В процессе норения позвоночные животные вступают с окру-
жающей средой в очень тесные биоценотические отношения, что 
в ходе эволюции послужило фактором образования специфических 
связей между позвоночными-хозяевами и беспозвоночными – оби-
тателями их убежищ. Неотъемлемой частью нидикольной фауны 
гнезд и нор животных и птиц являются жесткокрылые. Жестко-
крылые-нидиколы служат важным компонентом норных экосистем, 
выступают регуляторами численности паразитов позвоночных 
животных, важными потребителями органических остатков и про-
дуктов жизнедеятельности. В свою очередь, норы представляют 
собой уникальные местообитания, которые обладают собственным 
микроклиматом, отличаются повышенной концентрацией органиче-
ского вещества, благоприятной для перехода к жизни в них разных 
групп почвенных членистоногих.
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На сегодняшний день имеется несколько 
работ, посвященных нидикольной фауне жест-
кокрылых нор байбака Marmota bobak (Müller, 
1776), известных для Чувашии [1], Нижегород-
ской и Воронежской областей [2–4], Республики 
Татарстан [5].

Нидикольная фауна жесткокрылых в Сара-
товской области исследована крайне поверхност-
но, поэтому остается одной из самых перспектив-
ных для изучения. Из современных публикаций 
можно отметить статью по интересным и новым 
видам жесткокрылых региона [6], где значитель-
ную часть списка составляют виды, собранные в 
норах M. bobak  на территории трех районов Са-
ратовской области, небольшую заметку о новом в 
фауне области виде Aphodius isajevi Kabakov, 1994 
из сурчиных нор [7], а также работу по нидиколь-
ным жукам национального парка «Хвалынский» 
[8], включающую аннотированный список из 
25 видов. Настоящая статья служит продолжени-
ем начатой инвентаризации фауны нидикольных 
жесткокрылых Саратовской области.

Материалы и методы

Экспедиционные сборы осуществлялись 
в поздневесенний – летний периоды 2013–
2015 гг. на северо-востоке Саратовской области 
на территории национального парка «Хвалын-
ский». Изучались сурчиные колонии овражно-
балочного типа, располагавшиеся на меловом 
субстрате (меловые отложения).

В исследованиях мы использовали упрощен-
ную модификацию метода ловчих цилиндров [9]. 
Цилиндры представляли собой 0,5 л пластиковые 
стаканы высотой 15 см и диаметром 9 см. В ка-
честве фиксирующего раствора использовался 
1% формалин. Смена наполняющей жидкости 
производилась каждые 24 часа. Для определе-
ния суточной активности нидиколов ловушки 
осматривались дважды в сутки, следовательно, 
мы выделяли утренний сбор (время экспозиции 
цилиндров с 20:00 до 9:00) и вечерний сбор (вре-
мя экспозиции цилиндров с 10:00 до 18:00).  Ма-
териал после изъятия из цилиндров помещался 
в пробирки типа Эппендорф с 70% спиртом для 
последующей камеральной обработки. Настоя-
щий метод довольно прост в использовании для 
количественного и качественного учета нидико-
лов. К тому же данная методика позволяет учесть 
«дневную» и «ночную» фауны жесткокрылых 
и отследить их перемещения внутри норы, что 
представляет интерес в изучении формирования 
населения нидикольных сообществ.

За время исследования в норах сурков было 
собрано более 1000 экземпляров беспозвоночных 

из различных таксономических групп, 450 экзем-
пляров (~45%) из них составили жесткокрылые.

Результаты и их обсуждение

В ходе проведенных исследований было 
собрано 450 экземпляров жесткокрылых-ниди-
колов относящихся к 62 видам из 21 семейства 
(табл. 1). Большинство видов из них являются 
характерными представителями степных со-
обществ. Наиболее интересны находки типич-
ных нидиколов, особенно ботробионтных видов 
Aphodius isajevi Kabakov, 1994, Onthophagus 
ponticus Harold, 1883 из семейства Scarabaeidae, 
которое преобладает в сборах. Однако среди эко-
логических групп в сборах богаче представлены 
факультативные нидиколы (56,7%), что говорит 
о нарушенности норных сообществ и обговари-
вается ниже.

Отметим, что, помимо жесткокрылых, в 
норах сурков района исследования нами были 
отмечены представители различных таксоно-
мических групп, таких как многоножки, клещи, 
пауки, нередко встречались двухвостки, личинки 
и имаго двукрылых и равнокрылых,  полужест-
кокрылые, перепончатокрылые, реже личинки 
прямокрылых и чешуекрылых, единично отме-
чены ракообразные (мокрицы) и даже моллюски 
(Gastropoda). Большинство из них, несомненно, 
не являются облигатными нидиколами, их нали-
чие в норах носит факультативный и случайный 
характер. В основном это эпи- и герпетобионты 
из близлежащих биотопов, которые используют 
жилища сурков как временное укрытие.

Если рассмотреть динамику относительно-
го обилия жесткокрылых в норах M. bobak по 
годам исследования, то можно наблюдать ряд 
существенных изменений (табл. 2).

Бросается в глаза явное изменение соотно-
шения качественной и количественной представ-
ленности отдельных групп. Это, на наш взгляд, 
связано с предполагаемым уходом сурков из нор, 
что подтверждает резкое уменьшение Scarabaei-
dae в летних сборах 2014 г. и полное отсутствие 
их в 2015 г. Вероятно, определяющим фактором 
стало расположение в 2014 г. в зоне наблюдений 
пасеки, охраняемой собаками, которые и могли 
спровоцировать сурков покинуть обжитые норы.  
Например, только в летних сборах начиная с 
2014 г. отмечаются пауки, личинки цикадовых и 
кокцинеллид, имаго ихневмонидных наездников. 
В 2015 г. тотально преобладают в сравнении с 
предыдущими годами листоеды (85,5%), основу 
фауны жесткокрылых составляют также черно-
телки и долгоносики. В 2015 г. исследуемые норы 
перестали быть жилыми.
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Таблица 1
Разнообразие семейств жесткокрылых и относительное обилие экологических групп нидиколов 

в норах M. bobak НП «Хвалынский»

№ Семейство
2013–2015 ББ БФ БК

S %(S) N %(N) %(S) %(N) %(S) %(N) %(S) %(N)
1 Carabidae 5 8,1 6 1,3 – – – – 8,1 1,3
2 Histeridae 4 6,5 4 0,9 – – – – 6,5 0,9
3 Staphylinidae 8 12,9 45 10,0 – – 1,6 0,2 11,3 9,8
4 Silphidae 1 1,6 1 0,2 – – – – 1,6 0,2
5 Corylophidae 1 1,6 1 0,2 – – – – 1,6 0,2
6 Scarabaeidae 8 12,9 130 28,9 3,2 1,1 4,8 26,0 4,8 1,8
7 Elateridae 2 3,2 21 4,7 – – 1,6 4,0 1,6 0,7
8 Throscidae 1 1,6 1 0,2 – – – – 1,6 0,2
9 Buprestidae 1 1,6 2 0,4 – – – – 1,6 0,4
10 Dermestidae 1 1,6 1 0,2 – – – – 1,6 0,2
11 Monotomidae 1 1,6 1 0,2 – – – – 1,6 0,2
12 Cryptophagidae 1 1,6 1 0,2 – – – – 1,6 0,2
13 Eucinetidae 1 1,6 1 0,2 – – – – 1,6 0,2
14 Latridiidae 1 1,6 4 0,9 – – – – 1,6 0,9
15 Nitidulidae 1 1,6 1 0,2 – – – – 1,6 0,2
16 Coccinellidae 2 3,2 5 1,1 – – – – 3,2 1,1
17 Tenebrionidae 7 11,3 39 8,7 – – – – 11,3 8,7
18 Chrysomelidae 6 9,7 119 26,4 – – – – 9,7 26,4
19 Cerambycidae 1 1,6 1 0,2 – – – – 1,6 0,2
20 Apionidae 1 1,6 2 0,4 – – – – 1,6 0,2
21 Curculionidae 8 12,9 64 14,2 – – 1,6 11,8 11,3 2,4
Ʃ общая 62 100 450 100 3,2 1,1 9,7 42,0 87,1 56,7

Примечание. S – количество видов, N – количество экземпляров; ББ – ботробионты, БФ – ботрофилы, БК – 
ботроксены.

Таблица 2
Динамика числа видов и относительного обилия нидикольных жесткокрылых в норах M. bobak в 2013–2015 гг.

Семейство
2013 2014 2015

S %(S) N %(N) S %(S) N %(N) S %(S) N %(N)
Carabidae 1 10 1 7,7 4 7,14 5 1,33 – – – –
Histeridae – – – – 4 7,14 4 1,06 – – – –
Staphylinidae 2 20 2 15,4 8 14,29 43 11,41 1 13 1 1,6
Silphidae – – – – 1 1,79 1 0,27 – – – –
Corylophidae – – – – 1 1,79 1 0,27 – – – –
Scarabaeidae 6 60 9 69,2 6 10,71 121 32,10 – – – –
Elateridae – – – – 2 3,57 21 5,57 – – – –
Throscidae – – – – 1 1,79 1 0,27 – – – –
Buprestidae – – – – 1 1,79 2 0,53 – – – –
Dermestidae – – – – 1 1,79 1 0,27 – – – –
Monotomidae – – – – 1 1,79 1 0,27 – – – –
Cryptophagidae – – – – 1 1,79 1 0,27 – – – –
Eucinetidae – – – – 1 1,79 1 0,27 – – – –
Latridiidae – – – – 1 1,79 3 0,80 1 13 1 1,6
Nitidulidae – – – – 1 1,79 1 0,27 – – – –
Coccinellidae – – – – 2 3,57 5 1,33 – – – –
Tenebrionidae 1 10 1 7,7 6 10,71 34 9,02 2 25 4 6,5
Chrysomelidae – – – – 4 7,14 66 17,51 2 25 53 85,5
Cerambycidae – – – – 1 1,79 1 0,27 – – – –
Apionidae – – – – 1 1,79 3 0,80 – – –  –
Curculionidae – – – – 8 14,29 61 16,18 2 25 3 4,8
Ʃ 10 100 13 100 56 100 377 100 8 100 62 100

Примечание.  Обозначения см. табл. 1.
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Схожая картина наблюдалась и при рас-
смотрении экологических групп нидикольных 
жесткокрылых (рис. 1). В зависимости от связи с 
норными биотопами виды жуков были разделены 
на три экологических группы: ботробионты – 
типичные обитатели нор, которые проходят в 

норах весь жизненный цикл, наиболее специали-
зированные виды; ботрофилы – факультативные 
нидиколы, предпочитающие норы, но встречаю-
щиеся и в других биотопах, и ботроксены – эв-
ритопные виды, которые характерны для других 
местообитаний, но иногда посещают норы.
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Рис. 1. Динамика относительного обилия экологических групп нидикольных 
жесткокрылых в норах M. bobak в 2013–2015 гг.

Как видно из диаграммы, с уходом сурков 
наблюдается деградация нидикольных со-
обществ, выражающаяся в замене ботробионтов 
и ботрофилов группой ботроксенов и случайно 
попавшими в пробы жесткокрылыми.

С учетом полученных данных общая кар-
тина распределения жесткокрылых в пробах 
выглядит следующим образом: специализи-
рованные нидиколы присутствуют в сборах в 
небольшом количестве (1,1%), это во многом 
связано с трудностью их добычи и выраженной 
стенотопностью, зачастую они обитают в глу-
бине нор и редко появляются на поверхности; 
группа ботрофилов представлена значительно 
шире (42,0%), что связано с обитанием их в 
привходовых частях нор, меньшей специали-
зацией и большей доступностью для сборщика, 
к тому же они имеют более широкий диапазон 
перемещения в норе; и наиболее обильно пред-
ставлена группа ботроксенов (56,7%), которая 
является наименее специализированной из 
экологических группировок, это эвритопные 
широко распространенные виды, обитающие 
открыто, в норах они находят убежище во время 
неблагоприятных природных условий, а также 
заселяют нежилые норы сурков, сбор таких 
жесткокрылых осуществлялся нами у входа в 
нору или в неглубокой ее части.

Для установления особенностей распределе-
ния нидикольных комплексов во времени и про-
странстве был проведен количественный анализ 
их фаунистического сходства, который проде-
монстрировал соотношение между «дневной» и 
«ночной» фаунами нидикольных жесткокрылых 
в весенний и летний периоды во внутренней и 
привходовой частях нор (рис. 2).

Как видно из кладограммы, имеет место чет-
кое разделение весенней и летней нидикольных 
фаун. Это связано, во-первых, со сменой видов 
с весенней активностью имаго на виды с летней 
активностью, а во-вторых, с уходом сурков, вызвав-
шим деградацию нидикольной фауны. Наибольшее 
сходство фаун (~60–70%) отмечается между утрен-
ними и вечерними сборами как весеннего, так и 
летнего сезонов. Это вполне объяснимо малым 
временным промежутком между взятием проб и 
преобладанием в сборах неспециализированных 
обитателей нор, которые используют жилища сур-
ков в дневные часы как укрытие от высоких темпе-
ратур и других погодных явлений (дождя, ветра), 
а в ночное время, скорее всего, как место ночлега.

Дифференциация фаун в сборах из разных 
частей норы (внутренний и внешний цилиндры) 
весьма условна, что можно объяснить суточными 
миграциями отдельных видов в дневное и ночное 
время внутри жилища сурка.
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По трофическим связям обнаруженные в но-
рах сурков жуки-нидиколы были сгруппированы 
в пять комплексов (рис. 3): зоофаги (среди них в 

Рис. 2. Кладограмма фаунистического сходства «днев-
ной» и «ночной» фаун нидикольных жесткокрылых в 
весенний и летний периоды (количественный анализ 
по Жаккару, соседнее присоединение). Данные за 2013–
2015 гг. ВВ1У – утренний сбор, внутренний цилиндр 
(весна); ВВ2У – утренний сбор, внешний цилиндр (вес-
на); ВВ1В  – вечерний сбор, внешний цилиндр (весна); 
ВВ2В  – вечерний сбор, внутренний цилиндр (весна); 
ЛВ1В  – утренний сбор, внутренний цилиндр (лето); 
ЛВ2У – утренний сбор, внешний цилиндр (лето); ЛВ1В  – 
вечерний сбор, внешний цилиндр (лето); ЛВ2В  – вечерний 

сбор, внутренний цилиндр (лето)

сборах можно выделить Carabidae, Histeridae, не-
которых Staphylinidae – в основном это активные 
хищники из группы факультативных нидиколов); 
фитофаги (представлены в сборах видами се-
мейств Chrysomelidae, Apionidae, Curculionidae 
и др.); микофаги (представлены одним видом из 
семейства Eucinetidae); сапрофаги (к настоящей 
группе были отнесены некоторые Aphodiinae, 
Staphylinidae, Silphidae, сюда же включены и виды 
со смешанным питанием, например фитосапро-
фаги из семейства Tenebrionidae), копрофаги (под-
семейства Aphodiinae, Scarabaeinae). Некоторые 
жуки-навозники питаются экскрементами только 
определенных видов животных, на помете сурков 
такая монофагия пока не выявлена, но вероятна.

Самой многочисленной группой по ко-
личеству видов оказались фитофаги (30,6%), 
являющиеся в целом факультативным элемен-
том нидикольной фауны, далее идут сапрофаги 
(29,0%), включая виды с переходной диетой. 
Выделяется и группа хищников (27,4%), которых 
сурчиные норы привлекают из-за наличия в них 
объектов питания (особенно личинок и куколок 
копрофагов), не исключено использование ими 
нор и в качестве убежищ. 

Такие данные получены при качественном 
анализе сборов. При количественном рассмотре-
нии нидикольной фауны результаты получились 
иными. В сборах преобладают копрофаги (пред-
ставители семейства Scarabaeidae) и сапрофаги 
(виды Aphodiinae, Staphylinidae, Tenebrionidae и 
ряда других семейств), доли их составляют со-
ответственно 35,8% и 32,2% (см. рис. 3). В мень-
шей степени представлены фитофаги (26,2%) и 
зоофаги (5,6%).

Рис. 3. Доля видов и относительного обилия трофических групп нидикольных 
жесткокрылых в норах M. bobak в 2013–2015 гг. Обозначения см. табл. 1
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Таким образом, можно заключить, что в ходе 
эволюции жесткокрылые освоили и широко ис-
пользуют, как особый биотоп, норы M. bobak, где 
сформировали свой спектр видов, характерный 
для данного местообитания. В рамках настоящей 
работы за время исследования на территории 
национального парка «Хвалынский» зарегистри-
ровано 62 вида нидикольных жесткокрылых из 
21 семейства. Помимо таксономического анализа 
собранного материала, виды жесткокрылых-
нидиколов были разделены на экологические 
группы по связям с норами сурков, среди которых 
наиболее широко представлены факультативные 
нидиколы (56,7%), что говорит о нарушенности 
норных сообществ. В фауне жесткокрылых-
нидиколов НП «Хвалынский» по трофическим 
связям при качественном сравнении преобладают 
факультативные нидиколы – фито- и зоофаги, при 
количественном – копро- и сапрофаги. Прослеже-
ны аспекты деградации нидикольной фауны при 
уходе сурков из нор. Выявлено четкое разделе-
ние весенней и летней фаун норных сообществ. 
Пространственное распределение нидиколов во 
внешней и внутренней частях норы не показало 
существенных различий.
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АНАЛИЗ ФЛОРИСТИЧЕСКОГО СОСТАВА ФИТОЦЕНОЗОВ

С УЧАСТИЕМ HEDYSARUM GRANDIFLORUM PALL.

В ЮЖНОЙ ЧАСТИ ПРИВОЛЖСКОЙ ВОЗВЫШЕННОСТИ

М. В. Лаврентьев, В. А. Болдырев

Саратовский национальный исследовательский государственный университет
имени Н. Г. Чернышевского
E-mail: mihaillavrentev@yandex.ru

В статье приводятся результаты таксономического, биоморфоло-
гического и эколого-ценотического анализов фитоценозов с уча-
стием Hedysarum grandiflorum Pall. в южной части Приволжской 
возвышенности. Показаны значительное разнообразие и высокая 
природоохранная значимость этих растительных сообществ.
Ключевые слова: Hedysarum grandiflorum, Приволжская воз-
вышенность, таксономический анализ, жизненные формы, эко-
лого-ценотические группы, охраняемые виды растений, коэффи-
циент природоохранной значимости.

Analysis of Floristic Composition of Phytocenoses 

with Participation of Hedysarum grandiflorum Pall. 

in Southern of the Volga Uplands

M. V. Lavrentiev, V. A. Boldyrev

Results of the taxonomic, biomorphological and coenotic analyzes 
phytocenoses with participation Hedysarum grandiflorum Pall. in the 
southern of the Volga Uplands are given. Showing considerable diver-
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