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Определительная таблица хирономид подсемейства Chiro no-
minae по морфологическим признакам генитального аппарата 
самца объединяет 16 родов и 45 видов, обнаруженных в пой-
менных озёрах р. Волги Саратовской области. Для шести видов 
четырех родов трибы Chironomini (Einfeldia sp.1, Chironomus sp. 
(Lobochironomus), Dicrotendipes sp.1, Dicrotendipes sp.2, Parachi-
ronomus sp., Polypedilum sp.) описаны морфологические отличия 
от известных и наиболее близких к ним видов. 
Ключевые слова: Chironominae, Chironomidae, видовая диагно-
стика, потоки вещества и энергии, Нижнее Поволжье, пойменные 
озёра.

Features of Species Diagnostics of the Imago of the Subfamily 

of Chironominae from Floodplane Lakes of Volga River 

(Saratov Region). At Research of Flows of Substance 

and Energy between Water and Land Ecosystems
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Key to the subfamilies of chironomids (Chironominae) based on the 
morphology of the male genitalia includes 16 genus and 45 species 

found in the Volga river floodplain lakes (Saratov region). For the six 
species of the four genera of the tribe Chironomini (Einfeldia sp.1, 
Chironomus sp. (Lobochironomus), Dicrotendipes sp.1, Dicrotendipes 
sp.2, Parachironomus sp., Polypedilum sp.) described morphological 
differences from the known and the most directly comparable species. 
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Привлечение к точной видовой идентифика-
ции в энтомолого-экологических исследованиях 
таких современных методов, как кариотипи-
ческий анализ, молекулярно-генетический, с 
использованием генов мтДНК – COI, COII и др. 
[1–8], может быть сопряжено с рядом неудобств, 
что делает эти методы неприемлемыми для про-
ведения ряда исследований. Так, проведение 
кариотипического анализа удобно проводить на 
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гигантских хромосомах с высокой степенью по-
литении, какая достигается в клетках слюнных 
желез на стадии личинки [9–13 и др.]. В то время 
как на стадии имаго применение кариотипиче-
ского подхода для видовой идентификации за-
труднено низкой степенью политении хромосом 
клеток мальпигиевых сосудов. Для молекулярно-
генетического анализа требуется ДНК, выделяе-
мая, как правило, из целой особи, что делает ее 
недоступной в дальнейшем исследовании. 

В экологических исследованиях, наряду с 
определением вида насекомого, часто требуется 
измерить сухой вес особи, калорийность и со-
держание биогенных элементов [14–21], поэтому 
видовая идентификация каждой особи должна 
проводиться с минимальной потерей её веса. В 
связи с чем отчуждаемые для таких целей части 
тела имаго должны при минимальном весе об-
ладать максимальным количеством диагности-
ческих признаков [22, 23]. Таким требованиям 
у комаров-звонцов соответствует генитальный 
аппарат [24], который позволяет диагностировать 
виды, рода и трибы в подсемействе Chironominae. 
Определение же родовой принадлежности ко-
маров-звонцов, как известно, намного удобнее 
проводить по признакам других частей тела, 
которые видны при меньших увеличениях и без 
изготовления препаратов.

Существующий до последнего времени 
упрощенный ключ для практического опреде-
ления комаров-звонцов из Волгоградского водо-
хранилища, составленный Г. Н. Мисейко [25], 
отчасти устарел и содержит ряд видов, которые 
в настоящее время сведены в синонимы [26–34]. 
Часть видов, обнаруженных в пойме р. Волги на 
территории Саратовской и ранее уже известных, 
включена в определители разных авторов [24, 35, 
36]. Кроме того, в определителях перечисленных 
авторов для видовой диагностики ряда этих видов 
требовалось использование признаков и других 
частей тела, что серьезно затрудняло проведение 
экологических исследований на модельных водо-
емах данного региона. В связи с чем составление 
определительной таблицы хирономид поймы 
р. Волги в районе Волгоградского водохранилища 
с учетом специфики исследований межэкоси-
стемных потоков вещества и энергии актуально.

Цель настоящего исследования – конкрети-
зировать перечень диагностических признаков 
генитального аппарата комаров-звонцов под-
семейства Chironominae из пойменных озёр 
р. Волги (Саратовская обл.) и представить упро-
щенный ключ для их практического определения 
при исследовании потоков вещества и энергии 
между экосистемами в данном регионе.

Материал и методика

Сборы имаго гетеротопных насекомых 
проводили на пойменных водоёмах левобереж-
ной части долины р. Волги в окр. г. Энгельса 
(Саратовская обл.): в 2008 г. на оз. Холодное, в 
2009 г. – на оз. Холодное, Ленивое и Садок. Для 
количественного учета имаго использован мо-
дифицированный имагоуловитель погруженного 
типа оригинальной конструкции [37]. Имагоуло-
вители устанавливали на озёрах после полного 
освобождения их ото льда (вторая декада апреля) 
и убирали после полного прекращения вылета 
имаго (в течение трех недель в имагоуловители 
не было поймано ни одного насекомого). Всего 
собрано и обработано 412 проб имаго гетеротоп-
ных насекомых. 

Морфологические препараты имаго хироно-
мид изготавливали по методике А. А. Черновского 
[38] и А. И. Шиловой [39]. Видовое определе-
ние имаго самцов Chironomidae проводили как 
по руководствам Штренцке [40], Пиндера [35], 
А. И. Шиловой [39], Е. А. Макарченко [24], 
так и отдельным работам Н. В. Полуконовой 
[41, 42]; имаго самок – по Р. А. Родовой [43] и 
Н. В. Полуконовой [42, 44, 45]. Для имаго хиро-
номид, не подходящих под описание уже извест-
ных видов, были приведены морфологические 
отличия от наиболее близких к ним предста-
вителей рода, преимущественно по признакам 
генитального аппарата самца. Терминология 
и обозначение морфологических показателей 
гениталий самца, использованных нами в диа-
гностике комаров-звонцов: AnP*/ap** – аналь-
ный отросток; ACr* /apc** – гребни (кресты) 
анального отростка; ATB*, ** – полосы анального 
тергита; а-m – анально-медиальные щетинки; 
Gs*, **– гоностиль; mg s** – апикальная ще-
тинка гоностиля; CD* /cd** – криста гоностиля; 
AS* – терминальный шип гоностиля; GsL – длина 
гоностиля (у Tanypodinae измеряется от основа-
ния до вершины, без шипа); Gc*, ** – гонокок-
сит; GcL – длина гонококсита (измеряется от 
вершины гонококсита до основания); HR* – от-
ношение длины гонококсита к длине гоностиля; 
mWGs*** – максимальная ширина гоности-
ля; GsWR*** – отношение mWGs к ширине
гоностиля в его апикальной части; mWGc*** – 
максимальная ширина гонококсита; GsR*** – 
отношение GsL к mWGs; GcR*** – отношение 
GcL к mWGc; SVo*, ** – верхняя вользелла го-
нококсита гипопигия (или верхний придаток, или 
интермедиальная эндомера); IVo*, ** – нижняя 
вользелла гонококсита гипопигия (или нижний 
придаток, или латеральная эндомера); MVo*, 
** – срединная вользелла гонококсита гипопигия 
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(или средний придаток, или срединная эндомера); 
Di*, ** – дигитус (* – обозначение по [24]; ** – по 
Sæther и др., 2000 [46]; *** – собственное обо-
значение, введенное впервые нами).

Результаты и их обсуждение

Составленная нами определительная табли-
ца комаров-звонцов подсемейства Chironominae 
по морфологическим признакам генитального 
аппарата самца объединяет 16 родов и 45 видов 
подсемейства Chironominae из пойменных озёр 
р. Волги (Саратовская обл.). Среди них 16 видов 
впервые обнаружены в фауне Нижнего Поволжья. 
Данная определительная таблица позволяет из-
бежать использования признаков, связанных с 
частями тела, отделение которых способно ока-
зать влияние на весовые характеристики особи. 
Кроме уже известных видов комаров-звонцов, 
нами обнаружено шесть не описанных ранее 
видов, относящихся к четырем родам трибы 
Chironomini: Einfeldia sp.1, Chironomus sp. (Lo-
bochironomus), Dicrotendipes sp. 1, Dicrotendipes 
sp. 2, Parachironomus sp., Polypedilum sp. Их ви-
довую принадлежность нельзя было установить 
по имеющимся определителям, поэтому для них 
ниже приведены морфологические отличия от 
уже известных и наиболее близких к ним видов. 

Нами составлена определительная таблица 
двух триб, 16 родов и 45 видов подсемейства 
Chironominae по строению гениталий самца. 
Среди них 16 видов впервые обнаружены в фа-
уне Нижнего Поволжья (Camptochironomus cf. 
pallidivitatus; Chironomus acidophilus Keyl, 1960; 
Dicrotendipes lobiger (Kieffer, 1921); D. pulsus 
(Walker 1856); D. tritomus (Kieffer, 1916); Dicro-
tendipes sp.1; Dicrotendipes sp.2; Einfeldia pagana 
(Meigen, 1838); Einfeldia sp. 1; Chironomus sp. 
(Lobochironomus); Parachironomus monochromus 
(Wulp, 1874); P. parilis (Walker, 1856); Parachi-
ronomus sp.; Polypedilum sp.; Tanytarsus nemorosus 
Edwards, 1929; T. pseudolestagei Shilova, 1976).

Для представителей подсемейства Chirono-
minae характерно наличие хорошо развитых при-
датков гипопигия IVо и SVо. Средние придатки 
гипопигия (MVо) хорошо развиты у представите-
лей трибы Tanitarsini. Гонококситы, как правило, 
неподвижно сочленяются с гоностилями. Гоно-
стили обычно вытянуты назад, по внутреннему 
краю несут субапикальные щетинки.

Триба Chironomini. Обнаружен 41 вид: 
Camptochironomus pallidivitatus Edwards, 1929; 
Camptochironomus sp.; C. tentans Fabricius, 1805; 
Chironomus acidophilus Keyl, 1960; Ch. balatoni-
cus Dévai, Wülker et Scholl, 1983; Ch. commutatus 
Keyl, 1960; Ch. curabilis Beljanina, Sigareva et 

Loginova, 1990; Ch. heterodentatus Konstantinov, 
1956; Ch. luridus Strenzke, 1959; Ch. muratensis 
Ryser, Scholl et Wülker, 1983; Ch. nudiventris Ryser, 
Scholl et Wülker, 1983; Ch. plumosus (Linnaeus, 
1758); Cryptochironomus obreptans (Walker, 1856); 
Dicrotendipes lobiger (Kieffer, 1921); D. nervosus 
(Staeger, 1839); D. pulsus (Walker 1856); D. tritomus 
(Kieffer, 1916); Dicrotendipes sp.1; Dicrotendipes 
sp.2; Einfeldia pagana (Meigen, 1838); Chironomus 
(Lobochironomus) dorsalis Meigen, 1818; Einfeldia 
sp.1; Chironomus sp. (Lobochironomus); Endochi-
ronomus albipennis (Meigen, 1830); E. tendens 
(Fabricius, 1775); Glyptotendipes barbipes (Staeger, 
1839); Gl. glaucus (Meigen, 1818); Gl. gripekoveni 
(Kieffer, 1913); Gl. paripes (Edwards, 1929); Micro-
tendipes pedellus (De Geer, 1776); Parachironomus 
arcuatus (Goetghebuer, 1919); P. monochromus 
(Wulp, 1874); P. parilis (Walker, 1856); Parachi-
ronomus sp.; Polypedilum nubeculosum (Meigen, 
1804); P. sordens (Van der Wulp, 1874); Polypedilum 
sp.; Stictochironomus crassiforceps (Kieffer, 1922); 
Synendotendipes dispar (Meigen 1830); S. impar 
(Walker, 1856); Zavreliella marmorata (Van der 
Wulp, 1859). 

Для представителей этой трибы характерны 
обычно хорошо развитые верхние (SVо) и нижние 
придатки (IVо) гипопигия и отсутствие средних 
придатков (MVо). При видовой диагностике ис-
пользуются признаки следующих частей гени-
талий: анального тергита, анального отростка, 
верхних (SVо), средних (MVо) и нижних (IVо) 
придатков гипопигия, гоностилей. Анальный 
тергит обычно имеет форму, вписывающуюся в 
квадрат, как у подавляющего большинства ви-
дов, или вытянут в дистальной части (например, 
у Zavreliella marmorata Van der Wulp, 1859). 
Его вершина иногда может быть раздвоенной, 
образуя лопасти по бокам анального отростка 
(у Camptochironomus Kieffer, 1918), но в основном 
не раздвоена. 

Анально-медиальные щетинки (а-m) чаще 
сосредоточены в основании анального отростка, 
иногда могут располагаться двумя рядами по бо-
кам от него (например, у Zavreliella marmorata). 
Анальный отросток (AnP) различной формы: 
широкий (у Einfeldia pagana Meigen, 1838) или 
узкий; сужающийся к вершине (у Parachironomus 
Lenz, 1921), с расширенной апикальной частью 
(у Polypedilum sordens Wulp, 1874), каплевид-
ный (у Glyptotendipes barbipes Staeger, 1839) 
или расширенный медиально (у Glyptotendipes 
paripes Edwards, 1929). Боковые края анального 
отростка могут быть параллельными (например, 
у Dicrotendipes tritomus Kieffer, 1916) или сопри-
касаться (например, у Einfeldia pagana).
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В ряде случаев при видовой диагностике 
имеет значение положение вершины верхних 
(SVо) (Dicrotendipes Kieffer, 1913) или нижних 
придатков (IVо) (у Polypedilum Kieffer, 1912; 
Endochironomus Kieffer, 1918) относительно 
уровня основания или вершины анального от-
ростка, или уровня основания гоностилей (у 
Parachironomus).

SVо обычно хорошо развиты или укороче-
ны (как у Cryptochironomus obreptans Walker, 
1856). SVо могут или состоять из расширенного 
основания, покрытого микротрихиями и несу-
щего щетинки, и апикальной части (например, 
у Endochironomus; Glyptotendipes; Сhironomus 
Meigen, 1803 и др.) или не разделяться на осно-
вание и апикальную части (рода). Апикальная 
часть SVо может быть редуцирована до пальце-
видного выроста (как у Einfeldia Kieffer, 1924) 
или развитой, различной формы; с одной длин-
ной латеральной щетинкой (как у Polypedilum и 
Stictochironomus Kieffer, 1919) или без неё (как 
у Endochironomus; Synendotendipes Grodhaus, 
1987; Сhironomus и др.). В том случае, когда 
SVо не разделяются на основание и апикальную 
части, они могут быть или с мембрановидной 
лопастью (например, у Dicrotendipes tritomus), 
или с небольшим дистолатеральным выростом 
на вершине (например, у Parachironomus parilis 
Walker, 1856), или с апикальным выростом в 
виде шипа (Dicrotendipes lobiger Kieffer, 1921). 
Число щетинок SVо в этом случае может быть 
или две-три в расширенной апикальной части 
(как у Parachironomus), или несколько (как у 
Dicrotendipes). IVо обычно хорошо развиты, 
но иногда могут быть редуцированы до ко-
роткой лопасти (например, у Parachironomus). 
Форма IVо различная: или узкие и параллель-
носторонние (как у Polypedilum), или узкие 
и расширенные в апикальной части (как у 
Dicrotendipes tritomus), или широкие и расши-
ренные в апикальной части (у Glyptotendipes). 
MVо отсутствуют у представителей трибы, но 
у Microtendipes Kieffer, 1915 они есть и име-
ют вид бугорков с несколькими щетинками. 
Гоностили неподвижно сочленяются с гоно-
кокситами, но у Parachironomus слиты с ними. 
Гоностили различной формы: расширенные 
в медиальной части и сужены в дистальной 
(Einfeldia; Chironomus) или широкие и не су-
женные (Endochironomus; Glyptotendipes), или 
узкие (Dicrotendipes).

Триба Tanytarsini. Выявлено 8 видов: Con-
stempellina brevicosta (Edwards, 1937); Para-
tanytarsus dissimilis Johannsen, 1905; P. inopertus 
(Walker, 1856); Tanytarsus excavatus/nemorosus 

Edwards, 1929; T. nemorosus Edwards, 1929; 
T. pseudolestagei Shilova, 1976; T. volgensis Mis-
eiko, 1967; Tanitarsini spp.

Для представителей этой трибы, помимо 
SVо и IVо, характерно развитие дигитуса и MVо. 
Анальный отросток обычно с парой крест и 
рядом шипов между ними. При видовой диагно-
стике используются признаки следующих частей 
гениталий: анального тергита, анального отрост-
ка, верхних (SVо), средних (MVо) и нижних (IVо) 
придатков гипопигия, дигитуса. Анальный тергит 
в виде исключения может нести боковые лопасти 
(как у Tanytarsus pseudolestagei Shilova, 1976), но 
чаще обычной формы. Анальный отросток или 
короткий (например, у Tanytarsus pseudolestagei), 
или длинный (например, у Tanytarsus nemorosus 
Edwards, 1929), или с парными крестами (напри-
мер, у Paratanytarsus Thienemann et Bause, 1913), 
или без них (например, у Tanytarsus nemorosus). 
Если кресты имеются, то между ними могут быть 
шипы (например, у Tanytarsus pseudolestagei) или 
нет (например, у Tanytarsus nemorosus).

SVо могут или состоять из основания и узкой 
апикальной части (как у Constempellina brevicosta 
Edwards, 1937), или не разделяться на основание 
и апикальную части (как у большинства родов). 
Во втором случае SVо могут быть различной 
формы. IVо удлинённые, могут быть реже с дву-
мя лопастями на вершине (как у Paratanytarsus), 
но чаще обычные, без разделения на лопасти. 
MVо хорошо развиты, различной длины и 
формы, с щетинками различной формы: с про-
стыми (например, у Tanytarsus pseudolestagei), 
пластинчатообразными (например, у Tanytarsus 
excavatus Edwards, 1929), листовидными (напри-
мер, у Tanytarsus volgensis Miseiko, 1967), палоч-
ковидными и округлыми (например, у Tanytarsus 
nemorosus). Дигитус обычно хорошо развит, 
редко отсутствует (Constempellina brevicosta).

Определительная таблица триб, родов 
и видов подсемейства Chironominae 

по строению гениталий самца

1(72) Верхние придатки (SVо) гипопигия 
всегда хорошо развиты, различной формы. SVо 
может быть с выростом (например, у Einfeldia), 
дигитус отсутствует. Нижние придатки (IVо) 
гипопигия обычно хорошо развиты. Средние при-
датки (MVо) гипопигия обычно отсутствуют или 
имеют вид небольших бугорков с несколькими 
щетинками (Microtendipes). Анальный отросток 
без крест ………………..…………. Chironomini.

2(5) Вершина анального тергита раздвоена, 
образуя лопасти по бокам анального отрост-
ка ……................. Camptochironomus Kieffer, 1918.
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3(4) Лопасти по бокам анального отростка 
без медиальной выемки. Анальный отросток 
широкий, равномерно сужающийся к вершине. 
Гоностили сравнительно узкие …...........C. tentans 
Fabricius, 1805.

4(3) Лопасти по бокам анального отростка с 
медиальной выемкой. Анальный отросток узкий, 
с расширенной апикальной частью. Гоностили 
сравнительно широкие ..................C. pallidivittatus 
Edvards, 1929.

5(2) Вершина анального тергита не раз-
двоена.

6(7) MVо имеются, состоят из 1–2 бугорков 
с простыми щетинками .............Microtendipes 
pedellus De Geer, 1776.

7(6) MVо отсутствуют.
8(55) SVо состоит из расширенного основа-

ния, покрытого микротрихиями, и более узкой 
апикальной части.

9(30) Гоностили расширены в медиальной 
части и сужены в дистальной.

10(17) Апикальная часть SVо редуцирована 
до пальцевидного выроста ……...…......Einfeldia 
Kieffer, 1924.

11(14) Анальный отросток широкий.
12(13) Пальцевидная часть SVо узкая. Бо-

ковые края анального отростка соприкасаются 
в медиальной части …………E. pagana Meigen, 
1838 (рис. 1, а).

13(12) Пальцевидная часть SVо сравни-
тельно шире. Боковые края анального отростка 
параллельны друг другу, не соприкасаются 
…………………………................... Einfeldia sp.1 
(рис. 1, б).

Рис. 1. Строение генитального аппарата имаго самцов: а ‒ Einfeldia pagana (по Pinder, 
1977); б ‒ Einfeldia sp.1

     .  
а б

14(11) Анальный отросток узкий, с расши-
ренной апикальной частью.

15(16) Апикальная часть SVо светлая, уз-
кая …….………Chironomus (Lobochironomus) 
dorsalis Meigen, 1818 (рис. 2, а).

16(15) Апикальная часть SVо тёмная, срав-
нительно шире ………...…………. Chironomus sp. 
(Lobochironomus) (рис. 2, б).

17(10) Апикальная часть SVо не редуцирова-
на …………………… Chironomus Meigen, 1803.

18(21) Анальный отросток широкий.
19(20) SVо бивнеобразные (тип «С») ………

…Ch. heterodentatus Konstantinov, 1956.
20(19) SVо «D» типа ……….. Ch. commutatus 

Keyl, 1960.

21(18) Анальный отросток узкий.
22(23) SVо тёмные, в виде башмачка. Аналь-

ный отросток тёмный, на вершине каплевид-
ный …………….………Ch. luridus Strenzke, 1959.

23(22) SVо светлые, бивнеобразные (тип 
«E»). Анальный отросток не имеет на вершине 
каплевидного расширения.

24(25) Анальный отросток и SVо со слегка 
морщинистой структурой ………Ch. curabilis 
Beljanina, Sigareva et Loginova, 1990.

25(24) Анальный отросток и SVо без морщи-
нистой структуры.

26(27) Боковая проекция анального отростка 
узкая .…………Ch. muratensis Ryser, Scholl et 
Wülker, 1983.
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27(26) Боковая проекция анального отростка 
широкая.

28(29) Боковые стороны внутренней стен-
ки киля анального отростка параллельны, ре-
же – могут соприкасаться в центральной части. 
Боковая проекция анального отростка узкая (При-
знак, различающий данные виды, предложен 
Н. А. Шобановым) [31]. .…..…... Ch. plumosus 
(Linnaeus, 1758).

29(28) Боковые стороны внутренней стенки 
киля анального отростка на большем протяжении 
заходят друг за друга. Боковая проекция анально-
го отростка широкая Ch. balatonicus Dévai, Wülker 
et Scholl, 1983.

30(9) Гоностили или широкие и не сужены в 
дистальной части, или узкие.

31(54) Гоностили широкие и не сужены в 
дистальной части.

32(53) Анальный тергит обычной формы, не 
вытянут в дистальной части, анально-медиальные 
щетинки сосредоточены в основании анального 
отростка.

33(40) IVо широкие и расширены в апикаль-
ной части ………...Glyptotendipes Kieffer, 1913.

34(35) Анальный отросток расширен меди-
ально ………………… G. paripes Edwards, 1929.

35(34) Анальный отросток расширен в дис-
тальной части.

36(37) Анальный отросток сравнительно ко-
роткий, каплевидной формы ….………G. barbipes 
Staeger, 1839.

37(36) Анальный отросток длинный.

38(39) Апикальная часть SVо узкая, прямая, 
изогнута только на вершине ……..G. gripekoveni 
Kieffer, 1913.

39(38) Апикальная часть SVо относительно 
широкая, изогнутая …….……G. glaucus Meigen, 
1818.

40(33) IVо узкие, или параллельносторонние, 
или слегка расширены в апикальной части.

41(46) Апикальная часть SVо несёт одну 
длинную, латеральную щетинку на внешней 
стороне …………..……Polypedilum Kieffer, 1912.

42(45) Анальный отросток апикально расши-
рен. Гоностиль и гонококсит примерно равны по 
длине, гоностиль расширен в дистальной трети, 
апикально закруглён.

43(44) Вершина IVо заходит за вершину 
анального отростка …………….......…. P. sordens 
Van der Wulp, 1874 (рис. 3, а).

44(43) Вершины IVо и анального отростка 
находятся на одном уровне …..……….……Polype-
dilum sp. (рис. 3, б).

45(42) Анальный отросток равномерно 
сужается к вершине. Гоностиль булавовидный, 
массивный, в 1.5 раза длиннее гонококси-
та ………………..... P. nubeculosum Meigen, 1804.

46(41) Апикальная часть SVо без латеральной 
щетинки.

47(50) X тергит брюшка тёмно-коричневый. 
Основание SVо длинное и узкое ……………
Synendotendipes Grodhaus, 1987.

48(49) SVо мощные, изогнутые …….………… 
S. dispar Meigen, 1830.

Рис. 2. Строение генитального аппарата имаго самцов: а ‒ Chironomus (Lobochironomus) 
dorsalis Meigen, 1818 (по Pinder, 1977 для E. longipes (Staeger, 1839); б ‒ Chironomus sp. 

(Lobochironomus)

       .  
а б
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49(48) SVо тонкие, прямые, изогнуты только 
на вершине ………………. S. impar Walker, 1856.

50(47) X тергит брюшка зелёный. Основание 
SVо короткое и широкое ……... Endochironomus 
Kieffer, 1918.

51(52) Анальный отросток тонкий, его дли-
на составляет 2/3 длины IVо ..………E. tendens 
Fabricius, 1775.

52(51) Анальный отросток более широкий, 
вершины анального отростка и IVо лежат на од-
ной линии .…………. E. albipennis Meigen, 1830.

53(32) Анальный тергит необычной формы, 
вытянут в дистальной части, с двумя рядами 
медиальных щетинок по обе стороны от осно-
вания анального отростка ……………Zavreliella 
marmorata Wulp, 1858.

54(31) Гоностили узкие ...……… Stictochiro-
nomus crassiforceps Kieffer, 1922.

55(8) В строении SVо нельзя выделить рас-
ширенного основания и более узкой апикальной 
части.

56(57) SVо укорочены, подушковидной 
формы, полностью прикрывают IVо …….….. 
Cryptochironomus obreptans Walker, 1856.

57(56) SVо не укорочены, вытянутые.
58(65) IVо редуцирован до короткой лопа-

сти. Гоностиль базально слит с гонококситом 
…….…..…………. Parachironomus Lenz, 1921.

59(60) SVо короткие, не достигают основа-
ния гоностиля …………. P. arcuatus Goetghebuer, 
1919.

60(59) SVо заходят за основание гоностиля.

61(62) Внутренний край гоностиля расши-
рен в дистальной трети, медиально сужен. SVо 
длинные, с округлой вершиной ………………
P. monochromus Wulp, 1874.

62(61) Гоностиль расширен в проксимальной 
трети. SVо с небольшим, закруглённым дистола-
теральным выростом.

63(64) Анально-медиальные  щетинки 
(a–m) в основании анального отростка отсут-
ствуют. Анальный отросток апикально закруг- 
лён ………….….P. parilis Walker, 1856 (рис. 4, а).

64(63) Анально-медиальные щетинки (a–m) 
в основании анального отростка имеются (5–6). 
Анальный отросток равномерно сужается к вер-
шине ………………Parachironomus sp. (рис. 4, б).

65(58) IVо развит. Гоностиль отделён от гоно-
коксита .………………Dicrotendipes Kieffer, 1913.

66(69) Вырост SVо в виде шипа. Вершина 
IVо не достигает вершины анального отрост-
ка …………….D. lobiger (Kieffer, 1921) (рис. 5, а).

69(66) Вершина SVо заходит за середину 
анального отростка, без выроста.

70(73) SVо дорсально без микротрихий, с 
мембрановидной лопастью на вершине.

71(72) Вершины IVо едва заходят за вершину 
анального отростка. Ширина анального отрост-
ка в основании меньше или равна его ширине в 
апикальной части ………… D. tritomus Kieffer, 
1916 (рис. 6, а).

72(71) Вершины IVо много заходят за вер-
шину анального отростка. В основании аналь-
ного отростка имеется характерное расширение, 

Рис. 3. Строение генитального аппарата имаго самцов: а ‒ Polypedilum sordens (по Pinder, 
1977); б ‒ Polypedilum sp.

а б
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ширина которого равна ширине апикальной 
части анального отростка …………..…………… 
Dicrotendipes sp.2 (рис. 6, б).

73(70) Дорсальная поверхность SVо с микро-
трихиями, мембрановидная лопасть на вершине 
отсутствует.

74(75) SVо в дистальной части сильно расши-
рены, овальные, треугольные или шаровидные. 

Гоностили слегка расширены в проксимальной 
части ……………………D. pulsus, Walker 1856.

75(74) SVо в дистальной части слегка 
расширены. Гоностили параллельносторон-
ние, без расширения в проксимальной час-
ти …………..…………D. nervosus, Staeger 1839.

76(1) Помимо SVо и IVо обычно хорошо 
развит дигитус (кроме Constempellina Brundin, 

Рис. 4. Строение генитального аппарата имаго самцов: а ‒ Parachironomus parilis 
(по [35]); б ‒ Parachironomus sp.

Рис. 5. Строение генитального аппарата имаго самцов: а ‒ Dicrotendipes lobiger по [24]; 
б ‒ Dicrotendipes sp.1

а б

а б
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Рис. 6. Строение генитального аппарата имаго самцов: а ‒ Dicrotendipes tritomus (по [35]); 
б ‒ Dicrotendipes sp. 2

1947). MVо всегда хорошо развиты, различной 
формы и длины, с простыми, шиловидными, ло-
патовидными и другими щетинками. Анальный 
отросток обычно с парой крест и рядом шипов 
между ними………………………Tanytarsini.

77(78) Дигитус отсутствует. SVо состоят 
из широкой базальной и узкой апикальной 
части …………. Constempellina brevicosta Ed-
wards, 1937.

78(77) Дигитус имеется. SVо не подразделя-
ются на широкую базальную и узкую апикальную 
части.

79(82) IVо на вершине двулопастные. 
Анальный отросток короткий (его вершина едва 
достигает основания гоностиля), широкий с 
парными гребнями ..……………... Paratanytarsus 
Thienemann et Bause, 1913.

80(81) SVo четырёхугольной формы (при 
разделении P. confusus и P. inopertus А. И. Ши-
лова [39] в понимании Пальмена [47] приводит 
еще один признак – описание щетинок MVo (у 
P. confusus щетинки MVo более длинные и 
многочисленные, чем у P. inopertus). Однако у 
Е. А. Макарченко [24] на рисунке у P. inopertus 
представлены многочисленные длинные щетин-
ки. В связи с данным несоответствием мы не 
использовали этот признак). …..……P. dissimilis 
Johannsen, 1905.

81(80) SVo округлой формы ….……….…… 
P. inopertus Walker, 1856.

82(79) Вершина IVo обычная (без деления на 
две лопасти). Анальный отросток или длинный 

(его вершина заходит за основание гоностиля), 
или короткий с парными крестами и шипа-
ми .............………….…… Tanytarsus Wulp, 1874.

83(86) Анальный отросток длинный (вер-
шина анального отростка заходит за основание 
гоностиля), без крест и шипов.

84(85) Анально-медиальный зубцевидный 
отросток SVo такой же длины или длиннее, чем 
его переднемедиальная лопасть. MVo с тремя 
стройными, массивными пластинчатообразными 
выростами ……………….. T. excavatus Edwards, 
1929.

85(84) Анально-медиальный зубцевидный 
отросток SVО короче, чем его переднемедиальная 
лопасть. Один из выростов MVO палочковидный, 
два других почти округлой формы ……............ 
T. nemorosus Edwards, 1929.

86(83) Анальный отросток короткий (его 
вершина не заходит за основание гоностиля), с 
парными крестами и шипами.

87(88) Задний край IX тергита без боковых 
лопастей. Основание анального отростка между 
парными гребнями густо покрыто микротрихи-
ями. Придатки MVo значительно длиннее SVo, 
густо покрыты простыми или чуть расширенны-
ми щетинками ………………… T. pseudolestagei 
Shilova, 1976.

88(87) Задний край IX тергита с широкими 
боковыми лопастями. Основание анального 
отростка между парными гребнями без микро-
трихий. Придатки MVo значительно короче SVo, 
расширены к вершине, с несколькими просты-

а б
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ми и 4 широкими листовидными щетинками, 
оканчивающимися нитью ………….. T. volgensis 
Miseiko, 1967.

Таким образом, видовая идентификация ко-
маров-звонцов с учетом специфики их использо-
вания в исследовании межэкосистемных потоков 
вещества и энергии может строиться только на 
морфологических признаках гениталий самца. 
Диагностическими признаками генитального 
аппарата самца при определении хирономид 
подсемейства Сhironominae служат: строение 
анального тергита, длина и форма анального от-
ростка, строение и длина придатков гипопигия 
(SVо; MVо; IVо), дигитуса, форма гоностиля. 
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